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Către,
COLEGIUL DIRECTOR 

AL 

CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII (CNCD)
DOMNULE PRESEDINTE,

Prin prezenta, subscrisa SINDICATUL INVATAMINT ALBA – uniune judeteana, cu sediul in Alba Iulia, B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 11, jud Alba, Romania, prin Imputernicit prof. DAMO STEFAN-PETRU, Vicepresedinte Sindicat Invatamint Alba, de catre cei in cauza si in drept, in baza prevederilor Art. 28 din Legea nr. 62/2011, coroborate cu dispozitiile Art. 9, Art. 15 alin (2), Art. 51 alin (2) respectiv Art. 52 din Constitutia Romaniei, aplicate prevederilor Art. 2 alin (1), alin (2), alin (3), alin (4), alin (6), alin (10) pct. c), alin (11), respectiv Art. 3 din Ordonanta nr. 137/2000 republicata, in temeiul Motivelor de Fapt si de Drept de mai jos, cit si a probelor pe care le vom administra, formulam, cu Respect si Onoare, in numele celor peste 4,350 (patru mii trei sute cincizeci) membri de sindicat,  prezenta
SESIZARE
- prezenta contine un nunar de 12 (douasprezece) pagini numerotate si a fost redactata in 2 (doua) exemplare originale - 

impotriva numitilor:
· FUNERIU Daniel Petru, Ministrul Educatiei Cercetarii, Tineretului si Sportului;

· NEDELCU Corvin, Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

· PAUNICA Mihai, Director General al Directiei Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;
· SANDU Cornel Stelian, Inspector Scolar General al Inspectoratului Scolar al Judetului Alba;
· IALOMITIANU Gheorghe, Ministrul Finantelor Publice;

· IGAS Traian Constantin, Ministrul Administratiei si Internelor;
· SOCOL Irina, Presedinte si Director General SIVECO Romania S.A.
fata de Discriminarea reclamantilor pe criteriul apartenentei la categoria sociala de anagajati in sistemul de Invatamint Preuniversitar cu efectul comparabil al interventiei unilaterale, abuzive si nelegale de natura a limita si impiedica drepturile sindicale si exercitarea lor legala prin interzicerea retinerii si deductibilitatii cotizatiei sindicale pe Statele de Plata de catre angajator numai si numai in cazul acestei categorii sociale, Discriminare cauzata de:
1. emiterea, semnarea si punerea in aplicare a Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011 privind validarea fluxului finaciar pentru cheltuielile de personal din invatamintul preuniversitar publicat in Monitorul Oficial partea 1 nr. 772/1.11.2011, de catre numitii FUNERIU Daniel Petru, IALOMITIANU Gheorghe, IGAS Traian Constantin, respectiv NEDELCU Corvin, PAUNICA Mihai si SANDU Cornel Stelian, in mod conditionat imperativ de utilizarea programului informatic EDUSAL 1.12
si
2. elaborarea si punerea la dispozitia MECTS a programului informatic EDUSAL 1.12 de catre firma SIVECO Romania S.A. prin reprezentantul legal numita SOCOL Irina.
Raportat la cele de mai sus, va solicitam, cu Respect si Onoare, sa fixati, cu Celeritate, un termen la care sa fie citati piritii sus-mentionati si subscrisa reclamanta Sindicatul Invatamint Alba – uniune judeteana prin reprezentatul Imputernicit, si, ca prin Hotarirea ce o veti pronunta, sa admiteti prezenta Sesizare ca fiind in Drept si Intemeiata si, procedind la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, sa sanctionati faptele de discriminare reclamate si sa restabiliti situatia anterioara discriminarii conform Capetelor de Cerere formulate.
MOTIVE DE FAPT

1. In fapt, in urma publicarii in Monitorul Oficial partea 1 nr. 772/1.11.2011 a Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011 privind validarea fluxului finaciar pentru cheltuielile de personal din invatamintul preuniversitar, in aceeasi zi de 1 Noiembrie 2011 MECTS a cerut imperativ in videoconferinta cu Inspectorii Scolari Generali din toata tara sa se transmita catre toate unitatile de invatamant preuniversitar sa nu se mai retina cotizatia catre sindicat si nici CAR-ul pe Statul de Plata aferent lunii Octombrie 2011. 
Astfel, prin Adresa nr. 6540 din 02.11.2011 emisa de numitul SANDU Cornel Stelian, Inspector Scolar General al ISJ Alba,  s-a interzis retinerea cotizatiei sindicale pentru cei peste 4,350 membri de sindicat ai Sindicatului Invatamint Alba indeplinindu-se conditiile Discriminarii unei intregi categorii socio-profesionale comparabil cu toate celelalte categorii socio-profesionale bugetare care nu sint supuse unui asemenea tratament.
Invederam drept circumstanta agravanta faptul ca Ordinul Comun criticat a produs efecte abuzive si nelegale identice pentru toti cei peste 300,000 (trei sute de mii) membri de sindicat din Invatamintul Preuniversitar din Romania, indeplinindu-se conditiile Discriminarii unei intregi categorii socio-profesionale la nivel National, comparabil cu toate celelalte categorii socio-profesionale bugetare care nu sint supuse unui asemenea tratament.
Astfel, in Anexa nr. 2 la Ordinul Comun despre care facem vorbire este prevazut modelul Statului de Plata ce trebuie intocmit de unitatile de invatamint preuniversitar dar in rubricile acestui model de Stat de Plata nu se mai regaseste sintagma ‘Cotizatie Sindicat’.
Invederam ca prin acest continut al Ordinului Comun criticat se incalca dispozitiile Art. 24 din Legea nr. 62/2011 (Legea Dialogului Social) cit si cele ale Art. 57 alin (1) si (2) lit. a) din Codul Fiscal 2011, articole de lege care dispun retinerea cotizatiei de sindicat de catre angajator pe statele de plata si cu deducererea acesteia din impozit.
Reproducem, pentru conformitate, articolele de lege invocate in argumentatia noastra:
Art. 24 din Legea nr. 62/2011:

‘Cotizatia platita de membrii de sindicat este deductibila in cuantum de maxim 1% din venitul brut realizat, potrivit prevederilor Codului Fiscal’
Art. 57 Cod Fiscal 2011:

Determinarea impozitului pe venitul din salarii

(1) Beneficiarii de venituri din salarii datorează un impozit lunar, final, care se calculează şi se reţine la sursă de către plătitorii de venituri.

(2) Impozitul lunar prevăzut la alin. (1) se determină astfel:

a) la locul unde se află funcţia de bază, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de calcul determinate ca diferenţă între venitul net din salarii, calculat prin deducerea din venitul brut a contribuţiilor obligatorii aferente unei luni, şi următoarele:
- deducerea personală acordată pentru luna respectivă;

- cotizaţia sindicală plătită în luna respectivă;

- [...];

Invederam faptul ca prin aplicarea Ordinului Comun criticat, pe linga incalcarea grava a dispozitiilor legale sus-amintite, toti salariatii membri de sindicat din Invatamintul Preuniversitar de Stat din Romania sint Discriminati in raport cu situatia anterioara, in raport cu situatia de Legalitate ce este incalcata, si, mai ales, in raport/comparabil cu toate celelalte categorii socio-profesionale Bugetare, cit si din domeniul Privat, care nu sunt supuse acestui tratament.
2. In fapt, in pofida existentei Ordinului Ministrului Economiei si Finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 870/23.12.2008) care in modelul de Stat de Salarii 14-5-1/b din Anexa nr. 3 contine rubrici speciale intitulate ‘Alte contributii sau cheltuieli deductibile’, respectiv ‘Alte retineri’, prevederi in baza carora s-au operat pina acum retinerea cotizatiei (cotizatia sindicala incadrindu-se la prima rubrica mentionata), Anexa nr. 4 la Ordinul Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011 nu mai permite retinerea cotizatiei sindicale din cauza impunerii prin Ordinul respectiv a utilizarii sistemului informatic EDUSAL 1.12 produs de firma SIVECO Romania S.A., sistem care nu permite retinerea si deducerea cotizatiei conform Legii.
Citam, pentru conformitate, din Ordinul Comun criticat:
Art. 1 alin (1):

 ‘Pentru facilitarea operatiunilor de avizare a statelor de personal si a statelor de plata a salariilor/statelor de plata avansuri concedii de odihna, asa cum sint descrise in ordin, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, denumit in continuare MECTS, pune la dispozitia inspectoratelor scolare si a unitatilor de invatamint preuniversitar de stat sistemul informatic EDUSAL de calcul al drepturilor salariale’
Mai grav, Art. 6 din Ordinul Comun criticat contine obligatia imperativa de utilizare a programului EDUSAL 1.12 produs de firma SIVECO Romania S.A., citam:
‘Formatele statului de personal, statului de plata a salariilor si statului de plata avansuri concedii de odihna sint cele prevazute in anexele nr. 1, 2 si 2a  la ordin si implementate in aplicatia EDUSAL. Orice prezentare [...] pentru validare a unui stat de plata a salariilor [...] se va face numai in acest format, in caz contrar statul de personal/statul de plata a salariilor nefiind considerat valabil’

Invederam ca programul informatic EDUSAL 1.12 produs de firma SIVECO Romania S.A. nu permite retinerea cotizatiei sindicale in mod legal, cu deducerea acesteia din impozit, fapt care face firma SIVECO Romania S.A. sa fie co-autor al Discriminarii la care sint supusi reclamantii in cauza si in drept.
3. In fapt, Ordinul Comun criticat incalca dispozitiile Art. 217 si 218 alin (1) din Codul Muncii republicat 2011, cit si dispozitiile Art. 5, Art. 6 alin (1), respectiv Art. 7 din Legea nr. 62/2011 prin aceea ca pe de o parte se incalca drepturile si libertatile sindicale prevazute in Constitutie si in Legi Speciale, iar pe de alta prin aceea ca asistam la o interventie unilaterala si abuziva fara precedent a Autoritatilor Publice reprezentate prin 3 (trei) Ministere asociate cu firma privata SIVECO Romania S.A. de natura a limita drepturile sindicale si de a impiedica exercitarea lor legala.

Reproducem, pentru conformitate, articolele de lege invocate in argumentatia noastra:
Art. 217 Codul Muncii republicat 2011:

‘Exercitiul dreptului sindical al salariatilor este recunoscut la nivelul tuturor angajatorilor, cu respectarea drepturilor si libertatilor garantate prin Constitutie si in conformitate cu dispozitiile prezentului cod si ale legilor speciale’ 
Art. 218 alin (1) Codul Muncii republicat 2011:

‘Este interzisa orice interventie a autoritatilor publice de natura a limita drepturile sindicale sau a impiedica exercitarea lor legala.’

Art. 5 din Legea nr. 62/2011:

‘Constituirea, organizarea, functionarea, reorganizarea si incetarea activitatii unei organizatii sindicale se regelmenteaza prin statutul adoptat de membrii sai, cu respectarea prevederilor legale.’
Art. 6 alin (1) din Legea nr. 62/2011:

‘Statutele organizatiilor sindicale cuprind cel putin urmatoarele prevederi cu privire la:

a) scopul constituirii, denumirea si sediul organizatiei sindicale;

b) modul in care se dobindeste si inceteaza calitatea de membru al organizartiei sindicale;
c) drepturile si indatoririle membrilor;

d) modul de stabilire si incasare a cotizatiei;

e) [...];’
Art. 7 alin (1) din Legea nr. 62/2011:
‘Organizatiile sindicale au dreptul de a-si elabora reglementari proprii, de a-si alege reprezentantii, de a-si organiza gestiunea si activitatea si de a-si formula programe proprii de actiune, cu respectarea legii.’
Art. 7 alin (2) din Legea nr. 62/2011:

‘Este interzisa orice interventie din partea autoritatilor publice, a angajatorilor si a organizatiilor acestora de natura sa limiteze ori sa impiedice exercitarea drepturilor prevazute la alin (1).’
Invederam ca prin punerea in aplicare a Ordinului Comun criticat impreuna cu programul informatic EDUSAL 1.12 produs de firma SIVECO Romania S.A., reclamantii in cauza si in drept sufera o grava Discriminare in raport cu celelalte categorii socio-profesionale din sistemul Bugetar, cit si Privat, care nu sint supuse la acelasi tratament (in cazul celor din urma dispozitiile legale fiind respectate), prin aceea ca, din cauza interventiei Autoritatilor Publice prin emiterea Ordinului Comun care impune utilizarea programului informatic EDUSAL 1.12 produs de firma SIVECO Romania SA, Sindicatului Invatamint Alba – uniunea judeteana si organizatiilor sindicale locale/zonale componente li se impiedica exercitarea drepturilor legale.  
4. In fapt, Ordinul Comun criticat a fost pus in aplicare retroactiv prin aceea ca desi a fost publicat in Monitorul Oficial pe 1 Noiembrie 2011, a fost practic pus in aplicare si a produs efecte incepind cu data de 1 Octombrie 2011, prin aceasta incalcindu-se in mod flagrant dispozitiile Art. 15 alin (2) din Constitutia Romaniei privind neretroactivitatea legii civile.

Invederam ca prin punerea in aplicare retoractiva a Ordinului Comun criticat si, mai ales, prin efectele cauzate, reclamantii in cauza si in drept au suferit o grava Discriminare in raport/comparabil cu celelalte categorii socio-profesionale din sistemul Bugetar cit si din sistemul Privat.

5. In fapt, prin punerea in aplicare a Ordinului Comun criticat, veniturile nete ale membrilor de sindicat au fost diminuate intrucit nu mai opereaza deducerea cotizatiei sindicale din baza de calcul a impozitului pe venit prevazuta de Art. 24 din Legea nr. 62/2011 si Art. 57 Cod Fiscal 2011.
Prejudiciul cauzat membrilor de sindicat este, in medie, de 5 lei/salariat/luna.
Invederam ca prin Prejudiciul cauzat membrilor de sindicat de Ordinul Comun criticat si de firma SIVECO Romania S.A., reclamantii in cauza si in drept au suferit o grava Discriminare in raport/comparabil cu celelalte categorii socio-profesionale din sistemul Bugetar cit si din sistemul Privat.
6. In fapt, reclamantul Sindicatul Invatamint Alba – uniunea judeteana si organizatiile sindicale locale/zonale componente ale acesteia avind peste 4,350 membri sint puse, practic, in imposibilitatea de a mai functiona in viitorul apropiat din cauza blocarii principalei surse de venit prevazute de lege – cotizatia catre sindicat.
Invederam ca prin aducerea Sindicatului Invatamint Alba in situatia de a nu mai putea functiona datorita blocarii principalei surse de venit, se produce o grava Discriminare a acestei organizatii si a membrilor ei comparativ cu celelalte organizatii sindicale din alte sectoare de activitate Bugetare cit si Private.

Invederam ca grava Discriminare a Sindicatului Invatamint Alba, a organizatiilor sindicale locale/zonale componente ale acestuia, si a celor peste 4,350 (patru mii trei sute cincizeci) membri de sindicat  comporta mai multe planuri, dupa cum urmeaza:
· Discriminarea membrilor de sindicat pe baza apartenentei la categoria socio-profesionala de angajati in Invatamintul Preuniversitar comparativ cu situatia acestora anterioara emiterii Ordinului Comun criticat si comparativ cu toate celelalte categorii socio-profesionale din sectorul Bugetar, respectivPrivat, in sensul incalcarii dreptului de a fi membru de sindicat prin interzicerea retinerii cotizatiei de sindicat deductibile din impozit pe Statul de Plata, cu incalcarea dispozitiilor Art 24 din Legea nr. 62/2011, a dispozitiilor Art 217 si Art 218 alin (1) din Codul Muncii republicat 2011, a dispozitiilor Art. 57 din Codul Fiscal 2011 si a Art 9 din Constitutia Romaniei;
· Discriminarea organizatiei de sindicat Sindicatul Invatamint Alba – uniunea judeteana, si a organizatiilor sindicale locale/zonale componente ale acesteia comparativ cu situatia anterioara emiterii Ordinului criticat si comparativ cu toate celelalte organizatii sindicale similare din sectorul Bugetar, respectiv Privat, in sensul interventiei autoritatilor care are drept efect produs si masurabil limitarea si impiedicarea exercitiului dreptului sindical. 
Invederam ca limitarea si impiedicarea exercitiului dreptului sindical se 
cuantifica prin:
· Potentiala pierdere a calitatii de membru de sindicat ca urmare a neplatii cotizatiei de sindicat, conform prevederilor Statutare ale organizatiilor sindicale;

· Punerea abuziva si nelegala a organizatiilor sindicale sus-amintite in imposibilitatea de a mai reprezenta, conform dispozitiilor Art. 27 si 28 din Legea nr. 62/2011, Drepturile si Interesele membrilor de sindicat in fata Instantelor de Judecata;

· Punerea  abuziva si nelegala a organizatiilor sindicale sus-amintite in imposibilitatea de a mai reprezenta, conform dispozitiilor Art. 127, Art. 128, Art. 129, Art. 131, Art. 132, Art. 137, Art. 138 alin (1), Art 140, Art. 143 alin (1) si alin (2), Art. 146 din Legea nr. 62/2011, Drepturile si Interesele membrilor de sindicat in relatia cu terti (angajatori, ISJ Alba, Primarii, Consilii Locale si Judetene, s.a.);
· Punerea abuziva si nelegala a organizatiilor sindicale sus-amintite in imposibilitatea a a-si mentine si/sau obtine Reprezentativitatea, conform dispozitiilor Art. 51, Art. 52 si Art. 53 din Legea nr. 62/2011, avind consecinta imediata de a nu mai putea reprezenta Drepturile si Interesele membrilor de sindicat in relatia cu terti (angajatori, ISJ Alba, Primarii, Consilii Locale si Judetene, s.a.);

· Punerea abuziva si nelegala a organizatiilor sindicale sus-amintite in imposibilitatea de a mai desfasura Proiecte pe fonduri structurale cu finantare Europeana in calitate de beneficiari sau parteneri, la nivel local, zonal si/sau national.
7. In fapt, partile reclamate in prezenta au cauzat prin Ordinul comun criticat si prin implementarea unilaterala, abuziva si nelegala a programului informatic EDUSAL 1.12 Discriminarea celor peste 4,350 (patru mii trei sute cinci zeci) membri de sindicat ai Sindicatului Invatamint Alba – uniunea judeteana, respectiv ai organizatiilor locale/zonale componente, in calitatea acestora de Cetateni ai Romaniei beneficiari ai Drepturilor inalienabile consfiintite de Constitutie si Lege.
Invederam ca sint afectati absolut toti salariatii, membri de sindicat, din Invatamintul Preuniversitar din Romania  in numar de peste 300,000 (trei sute de mii), comparativ cu celelalte categorii socio-profesionale din sistemul Bugetar, respectiv din sistemul Privat, care nu sint supuse aceluiasi tratament.
8. In fapt, firma SIVECO Romania S.A., producatorul programului informatic EDUSAL 1.12, a incalcat obligatiile Legale aferente statutului de Persoana Juridica conform Art. 1 alin (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind Societatile Comerciale actualizata si republicata 2010, din care reiese obligatia Persoanelor Juridice de a respecta Legislatia din Romania.
Invederam ca prin producerea si punerea la dispozitia MECTS a programului informatic EDUSAL 1.12, program care incalca grav 3 (trei) Legi Organice prin aceea ca nu permite retinerea cotizatiei de sindicat si deducerea acesteia din impozit, firma SIVECO Romania S.A., prin reprezentantul legal numita SOCOL Irina, este co-autoare a Discriminarii unui grup foarte mare de persoane pe criteriul apartenentei acestora la categoria socio-profesionala de membri de sindicat angajati in Invatamintul Preuniversitar comparabil cu situatia anterioara si cu toate celelalte categorii socio-profesionale care nu sint supuse aplicarii programului informatic criticat.
Invederem ca eventuala invocare de catre firma SIVECO Romania S.A., prin reprezentantul legal numita SOCOL Irina, a necunoasterii Legii si/sau a conditiilor contractuale impuse de MECTS sint inadmisibile si nu o exonereaza de responsabilitate, intrucit incalcarea Legii si Discriminarea au produs in fapt efecte masurabile si comparabile asupra a peste 300,000 (trei sute de mii) de persoane.
Raportat la cele de  mai sus, invederam ca se intrunesc circumstantele agravante ale concursului de fapte de discriminare prevazute de Art. 2 din Ordonanta nr. 137/2000 si ale Discriminarii unui grup foarte mare de persoane conform prevederilor Art. 26 din Ordonanta nr. 137/2000.
MOTIVE DE DREPT

1. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 28 din Legea nr. 62/2011 aplicate prevederilor Art. 5, Art. 6 alin (1) pct. d), Art. 7 din Legea nr. 62/2011;
2. In drept, ne întemeiem prezenta pe dispoziţiile Art. 2 alin (1), alin (2), alin (3), alin (4), alin (6), alin (10) pct. c), alin (11) din O.G. nr. 137/2000 republicata;
3. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 3 din Ordonanta nr. 137/2000 republicata ;

4. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 24 din Legea nr. 62/2011 ;

5. In drept, ne intemeim prezenta pe dispozitiile Art. 57  din Codul Fiscal 2011;

6. In drept, ne intemeim prezenta pe dispozitiile Art. 217 si Art. 218 din Codul Muncii republicat 2011;
7. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 1 alin (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind Societatile Comerciale actualizata si republicata 2010, din care reiese obligatia Persoanelor Juridice de a respecta Legislatia din Romania; 
8. In drept, ne intemeim prezenta pe dispozitiile Art. 9, Art. 51 alin (2), respectiv Art. 52 din Constitutia Romaniei ;
10. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 15 alin (2), cu privire la  neretroactivitatea Legii Civile, din Constitutia Romaniei;
11. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 11 si Art. 14 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale CEDO;

12. In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Art. 1 din Protocolul nr. 12 la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale CEDO;
13. In drept, ne intemeim prezenta pe dispozitiile Conventiilor CO 87, respectiv CO 98 ale Organizatiei Internationale a Muncii (ILO) care statueaza faptul ca organizatiile sindicale sint libere sa isi colecteze cotizatia pentru functionare utilizind mijloacele pe care ele le considera potrivite in acest scop.
CAPETE DE CERERE
I. Raportat la cele de mai sus, cit si in baza probelor administrate in dosarul cauzei, va solicitam, cu Respect si Onoare, sa investigati cu celeritate Discriminarea reclamata in prezenta Sesizare, cu aplicarea prevederilor Art. 26 alin (3) din Ordonanta nr. 137/2000, si constatind ca:
1. emiterea, semnarea si punerea in aplicare a Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011 privind validarea fluxului finaciar pentru cheltuielile de personal din invatamintul preuniversitar publicat in Monitorul Oficial partea 1 nr. 772/1.11.2011, de catre numitii FUNERIU Daniel Petru, IALOMITIANU Gheorghe, IGAS Traian Constantin, respectiv NEDELCU Corvin, PAUNICA Mihai si SANDU Cornel Stelian, in mod conditionat imperativ de utilizarea programului informatic EDUSAL 1.12
si 
2. elaborarea si punerea la dispozitia MECTS a programului informatic EDUSAL 1.12 de catre firma SIVECO Romania S.A. prin reprezentantul legal numita SOCOL Irina,
constituie fapte de Discriminare grave ce incalca dispozitiile Constitutiei Romaniei, a nu mai putin de 3 (trei) Legi Organice (Legea nr. 62/2011, Codul Muncii republicat 2011, si Codul Fiscal 2011), ale Ordonantei nr. 137/2000, cit si Legislatia Europena, aducind atingere Drepturilor si Intereselor Legale ale unui grup foarte mare de persoane, sa admiteti prezenta Sesizare ca fiind in Drept si Intemeiata, sa procedati cu celeritate la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii cu sanctionarea autorilor acestora si, restabilind situatiei anterioara Discriminarii, prin Hotarirea pe care o veti pronunta, sa dispuneti:
1. suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011 privind validarea fluxului finaciar pentru cheltuielile de personal din invatamintul preuniversitar publicat in Monitorul Oficial partea 1 nr. 772/1.11.2011;
2. retragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 de pe piata sectorului Invatamintului Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegala;
3. sanctionarea numitului FUNERIU Daniel Petru, Ministrul Educatiei Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
4. sanctionarea numitului NEDELCU Corvin, Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
5. sanctionarea numitului PAUNICA Mihai, Director General al Directiei Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
6. sanctionarea numitului SANDU Cornel Stelian, Inspector Scolar General al Inspectoratului Scolar al Judetului Alba, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
7. sanctionarea numitului IALOMITIANU Gheorghe, Ministrul Finantelor Publice, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
8. sanctionarea numitului IGAS Traian Constantin, Ministrul Administratiei si Internelor, cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;;
9. sanctionarea numitei SOCOL Irina, Presedinte si Director General SIVECO Romania S.A., cu amenda maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane, conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000;
II. Raportat la cele de mai sus, cit si in baza probelor administrate in dosarul cauzei, va solicitam, cu Respect si Onoare, urmatoarele:
1. sa va autosesizati potrivit prevederilor Art. 19 alin (2) aplicate Art. 16, Art. 17, Art. 18, respectiv Art. 19 alin (1) pct c) cu privire la existenta, efectele si dimensiunea Nationala a Discriminarii reclamate in prezenta;
2. sa investigati cu celeritate si sa constatati, cu aplicarea prevederilor Art 26 alin (3) din Ordonanta nr. 137/2000, Discriminarea la nivel National produsa asupra celor peste 300,000 (trei sute de mii) membri de sindicat din Invatamintul Preuniversitar de Stat;

3. sa procedati cu celeritate la inlaturarea consecintelor Discriminarii si sa restabiliti cu celeritate situatia anterioara acesteia prin suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4.576/11.07.2011 / 230/18.10.2011 / 2445/15.09.2011;
4. sa procedati cu celeritate la inlaturarea consecintelor Discriminarii si sa restabiliti cu celeritate situatia anterioara acesteia prin retragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 de pe piata sectorului Invatamintului Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegala;
5. sa sanctionati pe toti autorii Discriminarii reclamate cu Amenda Contraventionala maxima de 8,000 lei (opt mii lei) pentru Discriminarea unui grup foarte mare de persoane (peste 300,000 (trei sute de mii) membri de sindicat angajati in Invatamintul Preuniversitar din Romania), conform Art. 26 alin (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000.
In susţinerea si  prezentei Sesizari, inţelegem să ne folosim de proba cu înscrisuri, martori şi orice alte probe a căror necesitate ar rezulta pe parcursul Actiunii de Investigare a faptelor de Discriminare de catre CNCD.
Anexam prezentei un numar de 20 (douazeci) inscrisuri insotite de un Opis.

Invederam faptul ca reclamatii in cauza au adresa locului de munca la:
· Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului cu sediul in Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr. 28-30, Sector 1;
· Inspectoratul Scolar Judetean Alba cu sediul in Alba Iulia, str. Gabriel Bethlen nr. 7, cod 510009, jud. Alba;
· Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1 A, Sector 1;

· Ministerul Finantelor Publice cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, Sector 5;

· Firma SIVECO Romania S.A. cu sediul in Bucuresti, B-dul Maresal Averescu nr. 8-10, cod 71316, Sector 1. 
Invederam faptul ca reclamantii in cauza si in drept au domiciliul ales in vederea citarii la sediul SINDICATULUI INVATAMINT ALBA, din Alba Iulia, B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 11, jud Alba, Romania.  

Alba Iulia, 22 Noiembrie 2011
Cu Respect si Onoare,

PER PROC
Ing.Prof. Stefan-Petru Damo, 
Vicepresedinte Sindicatul Invatamint Alba 
Presedinte Sindicatul Invatamint Zona Aiud – SIZ Aiud

CONTRASEMNEAZA
Prof. Ioan Stanca

Presedinte Sindicatul Invatamint Alba 
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