ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il -A PENALA

DOSAR NR.71322/3/2011
(2355/2012)

Decizia penala nr.175/A

Sedinta publica de la 7 iunie 2013

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie’ si de
inculpatii Bian Silviu, Tichindelean Alexandra Maria si RisteayCristache,
impotriva sentintei penale nr.440/23.05.2012, pronuntata ‘de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a I-a penala, in dosar nr.71322/3/20 14«

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate-in incheierea de
sedinta din data de 24 mai 2013, care face_partetintegranta din prezenta,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera,ya amanat pronuntarea
la 07 iunie 2013.

Considerente,

Asupra apelurilor penale de faia:

Prin sentinta penala nt.440 din_23.05.2012 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia |-a penala, in) dosarul nr.71322/3/2011, s-au dispus
urmatoarele:

l. In baza art.254alin.1/si 2 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, a fost condamnat inculpatul
BIAN SILVIU, la pedeapsa principala de 9 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de luare™de” mita in forma continuata (11 acte materiale) si
pedeapsa_complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a
ll-a, b gi ¢ Cod=penal, pe o durata de 4 ani, dupa executarea pedepsei
principale.

In'baza-art.71 C. pen. i s-au interzis inculpatului, pe durata executérii
pedepsei, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64
lit. a teza a-1l-a, b sic C. pen.

S-a constatat ca inculpatul Bian Silviu a fost liberat sub control judiciar
prin decizia penala nr.267/R/07.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de modificare control judiciar
formulata de inculpat.

in baza art.88 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 16.10.2011 pana la
07.02.2012.



in baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscarea de la
inculpat a sumelor dobandite prin infractiune respectiv suma de 956.500 lei si
22.000 euro (in echivalent lei).

S-a constatat ca suma de 73.000 lei (parte din suma colectata de
coinculpatul Ristea Cristache in Iluna septembrie 2011 dar neremisa
inculpatului Bian) si respectiv suma de 82.000 lei (primita de inculpatul Bian
in luna octombrie 2011) au fost restituite martorilor denuntatori conform
ordonantelor din datele de 07.11.2011 (pentru suma de 73.000 lei), respectiv
ordonantele din 21.10.2011, si 24.10.2011(pentru suma de 82.000 lei).

in temeiul art.20 din Legea nr.78/2000 au fost mentinute masurile
asiguratorii dispuse prin ordonantele Parchetului de pe langa inalta Cutte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie pana la concurenta sumei
de 956.500 lei si 22.000 euro (in echivalent lei), astfel:

- prin Ordonanta din data de 25.10.2011, asupra imebilufui compus din
locuinta (S+P+M) si cabinet medical situat in A.l..“apartinand inculpatului
Bian Silviu;

- prin Ordonanta din 02.11.2011, asupra urmatoarelor bunuri apartinand

inculpatului: apartamentul nr..., situat in MunNC-N .., Aeren in suprafata de
396 mp., situat in Mun. C-N ..., teren cu suprafata de-3.600 mp., situat in A.l.,
..., apartamentul nr..., situat in A-l, ...si"teren situat in comuna |..., jud.A.. —

parcela nr.1, fanati de 121 mp., fanatide'214 mp., fanati de 151 mp., avand o
suprafata totala de 486 mp.;

- prin Ordonanta din 04.1%2044,asupra sumelor de 1.340 euro si 260
dolari USD apartinand inculpatului.

ll. A fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de schimbare a incadrarii
juridice formulata de inculpatul Ristea Cristache din infractiunea pentru care a
fost trimis in judecatdyde ‘complicitate la luare de mita, prev. de art. 26
raportat la art.254 alin.1si 2.Cod penal si la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2¢C.p. in infractiunea de dare de mita prev. de art.255 alin.1
C. pen. rap. larart.6 din Legea 78/2000cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

in baza.art.26, raportat la art.254 alin.1 si 2 Cod penal si la art.6 din
Legea 7872000%¢cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art.74 lit. ¢ si alin.2 Cod
penal, art.76 lit.c Cod penal si art.80 alin.2 Cod penal, a fost condamnat
inculpatub, RISTEA CRISTACHE, la pedeapsa principala de 4 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma
continuata (9 acte materiale) si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei principale.

in baza art.71 C. pen. i s-au interzis inculpatului, pe durata executarii
pedepsei, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64
lit. a teza a-ll-a, b si ¢ C. pen.

n baza art.86' C. pen. s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 7 ani stabilit in conditiile art 86 2
C.p.



In baza art.86° C. pen. a fost incredintatd supravegherea inculpatului
Ristea Cristache, Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Valcea si
pune in vedere acestuia, ca pe durata termenului de incercare, sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte, o data la trei luni, la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Valcea;

- sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloaceledor de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

in baza art.71 alin.5 C.p. pe durata termenului de“inceréare s-a
suspendat executarea pedepselor accesorii.

S-a constatat ca inculpatul a fost cercetat in stareide’libertate.

IIl. In baza art.254 alin.1 si 2 Cod penal raportatyla,art.6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art.74 alin.2 Cod penal, art:¥6 lit.c’Cod penal, a fost
condamnata inculpata TICHINDELEAN ALEXANDRA/MARIA, |la pedeapsa
principala de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de luare
de mita si pedeapsa complementara anterzicerii drepturilor prev. de art.64
lit.a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal,{peno duratd de 1 an si 6 luni, dupa
executarea pedepsei principale.

in baza art.71 Cod Penal, i“s=au.interzis inculpatei, pe durata executarii
pedepsei, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de art. 64
lit. a teza a-1l-a, b si ¢ Cod/Penal.

In baza art.86" Cod penal, 's-a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pe“un termen de incercare de 4 ani si 6 luni stabilit in
conditiile art. 862 C.p:

In baza art:86° Cod penal a fost incredintata supravegherea inculpatei
Tichindelean sAlexandra’ Maria, Serviciului de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti si s-a pus in vedere acesteia, ca pe durata termenului de
incercare; sa,se,supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte, o data la trei luni, la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile precum si intoarcerea;

- §a comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

in baza art.71 alin.5 C.p. pe durata termenului de incercare s-a
suspendat executarea pedepselor accesorii.

S-a constatat ca inculpata a fost cercetata in stare de libertate.

S-a constatat ca suma de 10.000 lei, dobandita prin infractiune a fost
restituita catre martorul denuntator Cl| prin ordonanta din 24.10.2011 a
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Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie — Directia National&
Anticoruptie.

In baza art.191 alin.1 si 2 Cod proc. pen., au fost obligati inculpatul Bian
Silviu la plata sumei de 10.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat, pe inculpatul
Ristea Cristache la plata sumei de 7.000 lei cheltuieli judiciare catre stat si pe
inculpata Tichindelean Alexandra Maria la plata sumei de 3.000 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

impotriva acestei hotarari au declarat apel, in termen, Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatii Bian Silviu, Tichindelean Alexandra Maria si
Ristea Cristache criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie Jasupra
urmatoarelor aspecte:

- Parchetul vizand gresita confiscare a sumelor,de,bani ce reprezinta
drepturi salariale ale martorilor denuntatori ce trebuie“ayle firestituite conform
art.255 alin.5 C. pen., apoi pe aspecte ce vizeazayinireaga activitate
infractionala a inculpatului Ristea Cristache ce cuprinde\11 acte materiale si
nu 9 cum gresit a retinut judecatorul fondului; inysfarsit, sub aspectul
individualizarii pedepselor aplicate celor trei/ineulpati atat privitor in
cuantumul lor ce ar trebui majorat cat si.Sub aspectul modalitatii de executare
pentru inculpatii Ristea Cristache sj<{Tichinlendean Alexandra in raport de
circumstantele reale deosebit de grave ale cemiterii infractiunilor;

- inculpatul Bian Silviu, stbraspectul gresitei retineri a situatiei de fapt
privind alocarea fondurilor pentru implementarea proiectelor CNFPP Rasnov,
a unei intelegeri anterioare lunii- decembrie 2010 asa cum reiese si din
declaratia inculpatului Ristea, Cristache, aspecte ce releva ca cel din urma
inculpat nu a fost constrans\iniwreun fel sa desfasoare activitatile retinute de
parchet, nu s-a facut dovada‘remiterii efective a sumelor de bani, prin urmare,
pentru cele 9 acte materiale ce i se imputa sa se dispuna achitarea sa
conform art.1¥7pct.2\it.a raportat la art.10 lit.c C. pr. pen.

Pe latura civila, inculpatul arata ca nu i se poate imputa suma de
1.039.500"RON, (modificata ulterior in 1.058.500 RON plus 22.000 euro)
intrucat 'nu a fost dovedita participarea sa la infractiunile pretins savarsite, nu
s-afacut ‘dovada remiterii acestor sume de bani de catre inculpatul Ristea
Cristache.

in ceea ce priveste faptele din datele de 17.09.2011 si 15.10.2011
instanta sa constate incidenta dispozitiilor art.68 C. pr. pen. din punct de
vedere al nulitatii probatoriilor intrucat ele au fost obtinute prin indemnul
autoritatilor la continuarea savarsirii infractiunii de complicitate la luarea de
mita, Tn raport si de data de 13.09.2011 cand inculpatul Ristea Cristache s-au
autodenuntat fiind relevante in cauza hotararea nr.1971 si sentinfa penala
nr.2496/1975 a Tribunalului Suprem referitor la ceea ce inseamna
provocarea.

Pentru aceste doua ultime fapte savarsite in conditiile mai sus aratate,
inculpatul solicita achitarea sa conform dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la
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art.10 lit.d C. pr. pen. intrucat nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita — fie sub primul aspect criticat al nulitatii absolute
a obtinerii de probe.

- inculpata Tichindelean Alexandra Maria a solicitat — prin apelul
prezent — achitarea sa conform dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10
lit.d C. pr. pen. — intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina sa - probele pe care s-a intemeiat
condamnarea sa fiind exclusiv cele obtinute la urmarirea penala nu si
nemijlocit in fata instantei (depozitiile martorilor DI si Bl), mai mult, motivarea
solutiei face trimiteri la aspecte ce exced dosarului si face referire la undosar
penal in care s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Totodata considera ca retinerea acestor elemente ca_temei al solutiei
de condamnare este nelegala din trei considerente, respeectiv. declaratia
inculpatului Bian Silviu la care se face referire in motivarea instantei de fond
este in realitate un denunt, un act de sesizare al“erganelor de urmarire
penala intr-un alt dosar, act care nu reprezinta potrivit art.223 si 66 si
urmatoarele din Codul de procedurd penald, proba in\prezenta cauza. In
ceea ce priveste denuntul acestui inculpat, arata ca acesta a fost formulat pro
causa, iar in ceea ce priveste cel de-al treilea motivyde nelegalitate, arata ca
instanta de fond nu a procedat la audierea inculpatului Bian in legatura cu
aceste asertiuni si nici la audierea vrednei,alte persoane din prezenta cauza.

Astfel, considera ca aceste chestiuni sunt extrajudiciare, nu au legatura
Cu cauza cu care instanta a fostwinvestita si nu puteau fi folosite drept
argument al unei solutii de condamnare.

Arata ca, in cauza nu sunt’intrunite elementele constitutive pentru care
inculpata Tichindelean Alexandra,Maria a fost trimisa in judecata si, ulterior
condamnata de instanfawde fond, respectiv atat latura obiectiva a cauzei, cat
si latura subiectiva, precum®si situatia premisa necesara a exista in cazul
infractiunii de luare de mita.

in ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, aratd ca din probele
administrate in cauza, dar si din motivarea instantei de fond, nu s-a stabilit
cine a pretins mita, cine este mituitorul si cine este mituitul. Mai mult, instanta
de fond, a retinut o situatie contradictorie, astfel ca sentinta penala atacata nu
respectivarrigorile prevazute de art.345 Cod procedura penala.

Referitor la situatia premisa a acestei activitati infractionale retinuta in
sarcina inculpatei, arata, de asemenea, ca este contradictorie retinerile din
motivarea instantei de fond. Astfel, instanta de fond ar fi trebuit sa explice in
ce anume constau atributiile de control ale inculpatei Tichindelean Alexandra
Maria si ce anume atributii de control a incalcat sau ar fi putut sa incalce, fie
sa constate ce bunuri s-au primit dupa efectuarea controlului respectiv.

in ceea ce priveste atributiile prevazute de art.254 alinl.2 Cod penal,
considera ca refinerea in sarcina inculpatei a atributilor de control este
neintemeiata, apreciind ca potrivit doctrinei si practicii judiciare atributiile de
control trebuie sa aiba un caracter efectiv si nu unul formal. Astfel, aceasta nu
avea posibilitatea sa efectueze activitati de control in domeniul respectiv.
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Cu privire la latura subiectiva, considera ca nu exista in prezenta cauza,
aratand ca din declaratile martorilor rezulta ca inculpata Tichindelean nu
cunostea provenienta sumelor de bani sau destinatia acestora. Mai mult,
aceasta nu a solicitat personal, niciun fel de suma, niciunuia din participantii
din prezenta cauza, declaratile martorilor care atesta aceasta situatie fiind
regasite la filele 19-20 din motivele de apel.

in subsidiar, in situatia in care instanta constatd pe baza probelor
administrate vinovatia inculpatei, sa se constate ca pedeapsa aplicata de
instanta de fond este total nejustificata, iar in ceea ce priveste cele sustinute
in apelul parchetului, apreciaza ca dispozitile art.72 Cod penal nu, au,fost
analizate si detaliate de instanta de fond, inculpata Tichindelean Alexandra
Maria nefiind niciodata in conflict cu legea penala, fiind o persoanajténara
care a manifestat pe tot parcursul procesului penal conlucraréa,cu lorganele
de urmarire penala si cu instanta de judecata.

- inculpatul Ristea Cristache — a solicitat instantei'sa se constate ca
unele dintre faptele imputate le-a savarsit la indemnul procurorului, cele din
septembrie — octombrie 2011, fiindu-i date anumite orientari — astfel ca nu
poate fi condamnat in conditiile in care a sprijinit efectiv organul de urmarire
penala, in subsidiar, sa se retina ca a fost constrans,in a le comite si pe cale
de consecinta sa se retina in sarcina sasi circumstante atenuante care in
final sa-1 exonereze de raspundere penala.

in circumstantiere, solicita a se avea in,vedere si starea sa de sanatate,
varsta inaintata — in prag de pensionare; care sa permita reducerea pedepsei
aplicate si executarea ei in libertate prin suspendarea sub supraveghere.

Cei trei inculpati au solicitat respingerea apelului declarat de Parchet.

Examinand hotararea,atacata sub aspectul criticilor formulate cat
si din oficiu potrivitadispozitiilor art.371 alin.2 C. pr. pen., Curtea
constata ca numai apelul“inculpatului Bian Silviu este fondat si se va
admite in vreme,ce ale Parchetului si inculpatilor Ristea Cristache si
Tichindelean/Alexandra Maria nu sunt fondate si se vor respinge.

Situatial.de fapt retinuta de judecatorul fondului in baza intregului
material jorobater administrat in faza de urmarire penala, coroborat cu cele
nemijlocit al fazei cercetarii judecatoresti, completat in faza devolutiva a
prezentului, apel cu inscrisuri si probe testimoniale, corespunde pe deplin
starii de fapt descrisa in motivarea exhaustiva a primei instante.

A rezultat, mai presus de orice indoiala, ca inculpatul Bian Silviu,
presedinte al Agentiei Nationale de Ocupare a Fortei de Munca, a pretins si
primit sume de bani de la functionarii din subordine in schimbul numirii si
mentinerii lor in echipele de implementare a proiectelor si programelor
destinate dezvoltarii resurselor umane, finantate din fonduri ale Uniunii
Europene, sume colectate lunar de la angajatii din cadrul agentiilor teritoriale
de persoane anume desemnate.

De la inceputul implementarii acestor programe, inculpatul Bian Silviu
i-a pretins inculpatului Ristea Cristian, director al Centrului National de
Formare Profesionala a Personalului Propriu (CNFPPP) Rasnov si managerul
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proiectelor, sa-i redirectioneze lunar o cota parte din salariile sau remuneratia
persoanelor care aveau incheiate conventii civile pe proiectele mentionate si
faceau parte din echipele de implementare a proiectelor.

Pentru a-l determina pe inculpatul Ristea Cristache sa se conformeze
acestei cereri, inculpatul Bian Silviu i-a pus in vedere ca, in calitate de
ordonator principal de credite, are competenia de a suspenda plata
cofinantarii pentru derularea celor doua proiecte, insa va uza de aceasta
numai daca nu va primi sumele solicitate.

In calitatea sa de presedinte al ANOFM, inculpatul Bian Silviu
indeplinea, conform art.19 pct.1din Legea nr.202/2006 republicata privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea\Forteir de
Munca si functia de presedinte al Consiliului de Administratie care, Jpotrivit
art.18 pct.1 lit.e din aceeasi lege, aproba defalcarea bugetului_asigurarilor
pentru somaj pe unitatile din subordinea Agentiei Nationale; in raport de
sarcinile acestora, potrivit legii, presedintele ANOFM“avand, asadar atributii
partiale in procesul decizional cu privire la bugete. De ‘asemenea, conform
art.22 pct.1 lit.i din aceeasi lege, presedintele ANOEM indeplineste atributjile
ce revin, potrivit legii, ordonatorului principal de,credite(act normativ redat la
filele 17-27 din vol.lll u.p.).

Sumele reprezentand cofinantarea de\ 25% necesara derularii
proiectelor erau alocate din bugetul<asigurarilor pentru somaj, aprobat de
inculpatul Bian Silviu, fapt ce rezultandin capitolele bugetare aflate la dosar.
Acestea poarta mentiunea ,aprob”sissemnatura inculpatului Bian Silviu.

Inculpata Tichindelean Alexandra Maria avea intre atributiile de
serviciu, conform fisei postului’ nry 436 din 20.04.2011, pe aceea de a
organiza activitatea de cantrol“privind utilizarea fondurilor comunitare, a
fondurilor de cofinantare, aferente, in conformitate cu prevederile O.G. nr.
79/2003, cu modificarilensi ‘eompletarile ulterioare (pct.95), pe aceea de a
urmari realizareaunui management financiar adecvat pentru fondurile alocate
pentru Axa prioritara,nr.4 “Modernizarea Serviciului Public de Ocupare” (pct.
75), precumi si de a lua toate masurile necesare pentru a urgenta
implementareasproiectelor aprobate pentru finantare in cadrul POSDRU, in
special cu privire la realizarea verificarilor cererilor de rambursare primite de
la beneficiari /pentru a evita dezangajarea fondurilor alocate anual, in
conformitate cu prevederile Regulamentului C.E. 1083/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare (pct. 10).

S-a retinut in esenta din materialul probator administrat in cauza, ca
prima solicitare a inculpatului Bian Silviu de remitere a unor sume de bani a
fost in luna noiembrie 2010 cu ocazia purtarii unor discutii referitoare la
angajarea proiectelor martorului Cl (angajat in proiectul ICAB la 22.11.2010 si
cooptat la 3.03.2011 in proiectul PACSPO), cand inculpatul Bian a sgi
mentionat pentru prima data o suma de circa 25.000 euro lunar, discutie
purtata in curtea CNFPPP Rasnov cu inculpatul Ristea Cristache.

Acest lucru s-a evidentiat cu claritate ulterior denuntului si declaratiei
inculpatului Ristea Cristache dar si ale martorilor cand a reiesit imprejurarea
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ca prin marirea salarilor o parte din veniturile obtinute vor merge la
conducerea ANOFN, aceasta fiind, de fapt, ratiunea pentru care li se
stabileau salarii atat de mari pentru care trebuiau sa si constientizeze ca fara
cofinantare proiectele nu vor merge.

Inculpatul Bian Silviu |-a atentionat pe inculpatul Ristea Cristache ca-i
datoreaza functia de director, ca stie cati bani ia fiecare din personalul
angrenat in proiecte ca in loc de 300 lei/ora acestia merita 100 lei/ora iar
diferenta ii este necesara pentru campania electorala.

in urma discutiilor purtate de cei doi inculpati, Ristea Cristache I-a
avertizat pe inculpatul Bian ca ,unii cum stramba din nas” imprejurare ta.care
acesta i-a transmis ca ,pot pleca daca nu le convine” si ,dacalcomenteaza,
afara”.

in aceleasi imprejuréri, inculpatul Bian Silviu i-a precizat. inculpatului
Ristea Cristache ca ,la Tichindelean, cand zic eu ii dati, nu/lunar si asa”

.. ,Fiecare cu lungul nasului, ca dupa ” ... ,Jintelege cemnutrebuie si ce
nu e bine”.
In cauza au fost audiati martorii .... angajati ‘eu contract de munca sau

contract civil de prestari servicii ai SC C... Ltd . SRL%cu totii formuland in
perioada 15.10.2011 — 17.10.2011 denunturi aratand,ca pe parcursul derularii
raporturilor de munca in cadrul proiectelor PACSPO si ICAR, inculpatul
Ristea le-a solicitat sa dea, lunar, o parte,din retributiile cuvenite pentru a se
colecta o suma de bani ce urma a-i fisremisa.inculpatului Bian Silviu, in urma
unei solicitari anterioare a acestuias, pentru buna derulare a proiectelor
mentionate, sume ce diferead in functie de orele lucrate si salariul calculat
(ex.: de la 3000 lei la 10.000"ei’= martorul C, intre 3000 si 33.000 lei lunar
martorul BB, intre 10.000 leisi 24.000 lei lunar martorul NI, intre 20.000 lei si
14.500 euro — martorasRA,\singura care a refuzat sa remita vreo suma de
bani inculpatului Ristea Tn folosul inculpatului Bian Silviu fiind martore DI —
autoarea a doua‘proiecte careia inculpatul Ristea i s-a si plans de pozitia
ingrata pe care o avea ~ respectiv de a colecta acesti bani de la angajatii
imprejurare in care dorea sa renunte si la functie si la proiecte).

Remiterea,acestor sume de bani a fost probata fara dubiu atat in urma
exploatarii autorizatiilor emise de instanta cand inculpatul Ristea Cristache a
purtatio,discutie cu o persoana de sex feminin pe tema banilor (bancnote de
50%ei ... de la bancomat ... nici plicuri nu mai aveau ...) dar si prin
verificarile extragerilor din conturile angajatilor a acestor sume de bani
imediat dupa ziua de primire a salariilor.

La data de 13.09.2011, Ristea Cristache a formulat un denunt, aratand,
in esenta, ca din luna februarie 2011, circa 50-60% din sumele incasate
pentru salarii la nivelul Centrului Rasnov s-au colectat in vederea remiterii
catre Bian Silviu, presedintele ANOFM. Activitatea de colectare a fost
asigurata de Ristea Cristache, la cererea expresa a lui Bian Silviu. Ristea
Cristache a mai precizat ca solicitarea de catre Bian Silviu a sumelor de bani
mentionate s-a facut in mod expres la inceputul anului 2011 imediat dupa
alocarea unei parti din sumele solicitate pentru proiect, acesta dand de
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inteles ca, in cazul nerespectarii acestor ,solicitari” de remitere a unui procent
din remuneratii, el dispune de parghiile legale necesare pentru impiedicarea
alocarii procentului de 25%, fapt cu consecinte negative asupra realizarii
activitatilor, primirii retributiilor si derularii proiectelor. Ristea Cristache a
recunoscut ca a transmis persoanelor implicate in derularea proiectelor
cererea presedintelui ANOFM, acestea consimtind sa dea periodic sumele
solicitate. Ristea Cristache a aratat ca, intrucat pe 12.09.2011 s-au virat
salariile aferente lunii august, el urmeaza sa colecteze banii de la persoanele
care lucreaza in cadrul proiectelor, in zilele urmatoare Bian Silviu trebuind sa
vina pentru a-i ridica.

in cadrul acestui denunt inculpatul Ristea a solicitat sa fie'luate
masurile legale si si-a manifestat disponibilitatea de_a colabora cu
organele de urmarire penala, in vederea strangerii, ‘de probe si
identificarii tuturor participantilor la aceste fapte.

Cu ocazia unei audieri ulterioare, inculpatul Ristea Cristache a aratat ca
prima solicitare facuta de Bian Silviu a fost in lunarnoiembrie/2010, cu ocazia
purtarii unor discutii referitoare la angajarea in cadrul \proiectelor a lui CI.
Atunci Presedintele ANOFM a mentionat pentru primasdata ca va trebui sa
primeasca o suma de circa 25.000 euro lunary Diseutia s-a purtat in curtea
CNFPPP Rasnov iar inculpatul Ristea Cristache,a aratat ca nu s-a gandit la
acest aspect in momentul in care a dat prima declaratie din 13.10.2011.

La data de 17.09.2011, ca urmare a,unor convorbiri telefonice intre
Bian Silviu si Ristea Cristache, sarstabilit ca intalnirea dintre cei doi in scopul
remiterii banilor sa aiba loc/in. dupa-amiaza aceleiasi zile, la intrarea in
municipiul A.l., unde domigiliaza’Bian’Silviu (inregistrare redata la file 82-84,
vol. 2, up).

Conform inregistrarilor\audio-video, sumele de bani respectiv 19.000 lei
si 22.000 euro, au fost introduse de Ristea Cristache intr-o punga de plastic
transparentd, iarf,apoi\infr<o altd pungd, de culoare rosie. Inregistrarea
ambientala video-a relevat continuitatea intre momentul introducerii banilor in
punga si momentul remiterii catre Bian Silviu, neexistand dubii cu privire la
continutul"acesteia.

Inculpatul Bian Silviu a sosit la locul de intalnire cu autoturismul Skoda
cu nradeninmatriculare ..., iar Ristea Cristache a coborat din autoturism
avand inimana punga de culoare rogie in care se aflau sumele de bani.
Ristea, Cristache s-a adresat lui Bian Silviu spunandu-i: ,V-am adus aia!”,
BIAN intreband: Ce aveti aicea?’, iar Ristea raspunzand: ,Sunt aia ... ii
stiti dumneavoastra’. Conform imaginilor video, Bian Silviu a deschis
portiera autoturismului cu care venise si a pus punga de culoare rosie pe
bancheta din spate.

Aceasta imprejurare dovedeste existenta unei intelegeri certe intre cei
doi coinculpati, inculpatul Ristea actionand ca intermediar, transmitand
angajatilor solicitarile presedintelui ANOFN, stabilind (conform propriilor
declaratii) cat trebuie sa plateasca fiecare lunar, colectand apoi banii gi
remitdndu-i inculpatului Bian Silviu.
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Relevante pe aceasta chestiune au aparut atitudinea inculpatului Bian
Silviu cu prilejul primirii sumelor de bani la datele de 17.09.2011 si
15.10.2011, singurele recunoscute (dar cu alta conotatie), respectiv faptul ca
acesta nu a fost surprins ca i se ofera bani si nu a intrebat ce reprezinta
(,sunt aia ... ii stiti d-voastrd” ii raspunde inculpatul Ristea), apoi din
atentionarile repetate adresate de inculpatul Bian Silviu inculpatului Ristea
cu privire la necesitatea asigurarii conspirativitatii activitatilor de colectare si
predare a banilor, fiecare constientizand caracterul infractional al actiunilor
derulate — a nu se vorbi la telefon, a nu se stoca pe calculator, sau in
carnetele evidente ale sumelor colectate).

Cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala; n, data“de
8.11.2011, inculpatul Bian Silviu a recunoscut ca a primit in 17.09.2011 suma
de 22.000 euro si 19.000 de la inculpatul Ristea Cristache si, totodata, ca in
data de 15.10.2011, a primit de la acelasi plasa continand 82:000’lei insa ca
a aflat doar dupa ce a introdus sacosa in portbagaj ce“contine.

Ulterior, inculpatul si-a schimbat substantial- pozitiayprocesuala facand
trimitere la primirea sumelor de bani cu titlu de cadou dat’fiind ca proiectele
mergeau bine.

Aceste elemente probatorii au demonstrat\faptul ca inculpatul Ristea, ca
si ceilalfi martori denuntatori, au avut reprezentarea ca solicitarile facute de
complicele inculpatului Bian (Ristea Cristache), erau strans legate de
indatoririle acestuia de serviciu, in speta, aprobarea cofinantarii de la bugetul
statului cu o suma de 25%.

Referitor la activitatea infractionala a inculpatei Tichindelean
Alexandra Maria, din actele de urmarire penala au rezultat urmatoarele:

in denuntul formulat 1a,16%072011, precum si in declaratia ulterioara,
martorul-denuntator Glwa ‘aratat ca in timpul verii 2011, Tichindelean
Alexandra Maria a” venit_intr-un control, anuntat telefonic cu cateva zile
inainte de efectdarea lui, Ta CNFPPP Rasnov. Cu acea ocazie, voia sa
verifice responsabilul financiar, pentru ca ea constatase ca nu are stampila
de persoana fizica autorizata. Nemultumita ca nu a gasit printre
document€leyverificate o notificare, care se afla la o colega care nu a vrut sa
o puna la dispezitia directorului OIPOSDRU, Tichindelean Alexandra Maria |-
a sunatype,Ristea Cristache si a avut un dialog cu acesta pe un ton destul de
dary, reprosandu-i ca nu sunt organizate documentele proiectelor
corespunzator. Dupa parerea martorului, aceasta verificare a fost destul de
neobisnuita, pentru ca a fost efectuata de catre directorul OIPOSDRU, in
conditiile Tn care exista in cadrul OIPOSDRU un serviciu specializat in audit,
cu putin timp finainte avusesera un astfel de audit, iar verificarea
documentelor nu a avut loc in birourile centrului, ci in curte, intr-un foisor,
fiind efectiv studiate de catre Tichindelean Alexandra doar cateva acte
indicate de ea. La finalizarea controlului inculpata Tichindelean Alexandra nu
a incheiat niciun fel de document din care sa reiasa aspectele constatate si
masurile dispuse. in ziua in care s-a desfasurat verificarea, managerul de
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proiect Ristea Cristache era in concediu, iar managerul de programe de
asemenea.

Dupa 30.06.2011, DI, manager programe in cadrul proiectelor PACSPO
si ICAR, i-a comunicat ca Bian Silviu i-a transmis lui Ristea Cristache ca
martorul Cl trebuie sa ii dea inculpatei Tichindelean Alexandra suma de
10.000 lei din veniturile sale, fara sa ii spuna pentru ce anume, ci doar
precizand ca ,domnul presedinte stie”. Dupa ce a primit salariul, martorul a
retras suma de 10.000 lei de la banca, iar cu aproximativ o saptamana sau
doua Tnainte de desfasurarea Festivalului ,Strugurele de aur” de la Jidvei, ce
a avut loc in perioada 8-11 septembrie 2011, s-a deplasat la Bucuresti,
ocazie cu care a fost si la Tichindelean Alexandra la birou. I-a dat acesteia
cei 10.000 lei intr-un plic, moment in care ea a intrebat ce este cu aceibani si
ce trebuie sa faca cu ei. Martorul i-a raspuns sa ia legatura“eu Bian Silviu
pentru ca el stie despre bani, iar in aceste conditii Tichindelean Alexandra a
luat banii. in cursul conversatiei cu aceasta martorul i‘a.spus,cé e foarte bine
ca nu se mai afla nimeni in birou Tn momentul in_care ii"inmaneaza plicul cu
bani, deoarece i s-a spus ca trebuie sa i-l dea ei personal. Martorul a aratat
ca i-a spus inculpatei ca in plic se afla suma dey10.000,lei.

in cursul weekend-ului urmétor, Bian Silviu'tsa-intrebat pe Cl daci i-a
dus un cadou Alexandrei Tichindelean, din partea lui Ristea Cristache,
martorul confirmand ca i-a inmanat acesteia 10.000 lei, moment in care Bian
Silviu a afirmat: ,eu in locul ei nu i-as fi luaf’, ,ar trebui s-o dau afara si p-
asta’. Fiind nelamurit daca trebui€tsau,hu sa continue aceasta activitate, Cl I-
a rugat pe Bian Silviu sa-i spuna daca trebuie sa mearga sa-i dea lunar bani
Alexandrei Tichindelean, acestasafirmand ca ii va comunica Ristea Cristache
daca mai trebuie sa-i dea bani si‘ednd sa faca acest lucru.

Dupa ce i-a remis, baniiyinculpatei Tichindelean Alexandra si a avut
discutia cu Bian Silviu, martorul i-a transmis si inculpatului Ristea Cristache
ca nu trebuie 6@ continue sa ii dea diferite sume lunar directoarei
OIPOSDRU, lucru pe,care Ristea Cristache a sustinut ca il stie si el.

Cl si-a exprimat opinia ca Tichindelean Alexandra Maria nu a venit in
control la"CNFPPP_Réasnov din motive profesionale, ci datorita unor conflicte
pe care'le avea cu una din persoanele care facea parte din echipa de audit,
care“verificase cele doua proiecte cu ceva timp inainte, iar referitor la motivul
pentru care a fost trimis sa-i dea cei 10.000 lei Alexandrei Tichindelean, s-a
gandit,ca acesta ar putea fi legat de faptul ca, in calitate de director
OIPOSDRU, aceasta era prima care verifica cererile de rambursare si le
aviza inainte de a fi aprobate de catre ANOFM.

In cursul cercetarii judecatoresti, martorul denuntator si-a mentinut
pozitia in sensul descrierii modului de remitere a banilor si a imprejurarilor
concrete in care aceste evenimente s-au derulat nuantadnd insa prezenta
inculpatei Tichindelean, aratand ca intr-adevar erau nereguli privind arhiva
care nu era organizata, lucru care ar fi determinat incunostiniarea
presedintelui ANOFM.
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Aspectele relatate de martorul Cl au fost confirmate si de martora DI,
care a aratat ca in luna august sau septembrie 2011, Ristea Cristache a fost
chemat la o intélnire cu Bian Silviu, iar la intoarcere i-a comunicat ca i s-a
cerut ca Tichindelean Alexandra sa primeasca 10.000 lei de la Cl, din salariul
acestuia. Martora arata ca aceasta suma fusese solicitata tot in considerarea
functiei detinute de Tichindelean Alexandra Maria, pentru buna desfasurare a
implementarii proiectelor, respectiv dupa efectuarea unei vizite la CNFPPP
Rasnov undeva prin iunie 2011. La rugamintea lui Ristea Cristache, martora
i-a transmis lui Cl ca trebuie sa ii dea 10.000 lei Alexandrei Tichindelean si ca
pentru aceasta i s-a marit salariul. Ulterior, Cl i-a relatat ca a mers la
Bucuresti si a rezolvat problema, inmanandu-i banii inculpatei.

Martora a fost reaudiata si in cursul cercetarii judecatoresti sustinand
aceeasi versiune a situatiei de fapt conform careia inculpatulyRistéa i-ar fi
spus sa-i transmita lui C, sa-i dea inculpatei suma de 40.000¢lei din salariul
acesteia fara a i se preciza scopul, ea banuind ca suma eraysolicitata pentru
ca inculpata era directoare la organismul intermediar.

A precizat, totodata, ca Ristea nu i-a spus cine este destinatarul banilor
ci doar ca martorul C sa-i duca inculpatei si, desi arata,ca nu erau nereguli i-a
transmis solicitarea lui C motivat de aceea ca eraysolicitarea presedintelui
ANOFM adresata prin intermediul inculpatului Ristea.

Martora-denuntatoare SG, in faza, de urmarire penala a declarat,
referitor la aceste imprejurari, ca, atunci cand.a efectuat controlul in iunie sau
iulie 2011 la Rasnov, Tichindelean,Alexandra a solicitat documentele
proiectelor, iar martora i-a spus. cassunt incuiate in biroul | D, care era in
concediu. Inculpata a spus ca/nu e hormal, ca o sa ia masuri Si ca o sa-i
spuna lui Bian Silviu, dar nuya thtoCmit un act scris care sa ateste neregula
constatata. Din atitudinea, acesteia, inclusiv din conversatia telefonica pe care
a avut-o cu Ristea Cristache,»martora a perceput ca inculpata s-a manifestat
initial foarte nervoasa din cauza celor constatate, iar ulterior si-a schimbat
atitudinea fatd de directorul centrului, lasandu-l pe acesta sa creada ca i
ramane dator? fiindca 1l lasa sa rezolve aceste nereguli.

Si Anfaza_cercetarii judecatoresti aceasta a aratat ca isi mentine
declaratiile din, faza de urmarire penala inclusiv pasajul legat de discutia
dintre“inculpatii Ristea si Tichindelean, fiind de fata la convorbirea telefonica a
celor doi. Cu aceasta ocazie martora a aratat ca supararea inculpatei
Tichindelean era justificata, nu lI-a amenintat direct sau voalat pe Ristea la
telefon’spunandu-i ca doar il va anunta pe inculpatul Bian de cele constatate.
Cu privire la perceptia pe care a avut-o in cursul declaratiei din cursul
urmaririi penale vis-a-vis de faptul ca Ristea i-ar fi ramas dator lui
Tinchindelean, martora arata ca a fost una subiectiva, motivat de faptul ca nu
s-a incheiat nici un document care sa constate acest episod dintre cei doi.

Audiat in legatura cu acuzatiile retinute in sarcina inculpatei, Ristea
Cristache a aratat ca in luna iulie 2011, a primit un telefon de la inculpatul
Bian care i-a spus sa-i trimita 10.000 lei inculpatei, director la organismul
intermediar, fard a preciza ca-i sunt destinati banii efectiv. In acest sens, a
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aratat ca l-a chemat pe C care a fost de acord sa mearga la inculpata si, din
banii proprii, sa-i remita acesteia suma de 10.000 lei. Ulterior, a discutat cu C
care i-a comunicat faptul ca a vorbit cu inculpatul Bian, care i-a spus sa nu-i
mai dea bani inculpatei decat atunci cand spune el. Inculpatul Ristea neaga
faptul ca banii ar fi mers la inculpata Tichindelean pentru a fi ingaduitoare vis-
a-vis de unele nereguli, constatata la centru, acestea chiar daca existau erau
minore.

In declaratia datd la 2.11.2011, inculpatul Bian Silviu a sustinut ca
inculpata Tichindelean Alexandra Maria nu i-a spus ca ar fi primit acei bani si
nu |l-a abordat pentru a-lI intreba ce reprezinta suma respectiva si cui‘iieste
destinata.

Ulterior, in denuntul formulat la 4.11.2011 (in baza caruia s-a format un
dosar penal separat), inculpatul Bian Silviu a sustinut cawJichindelean
Alexandra ar fi primit suma respectiva pentru a facilita inlecuirea din dosarele
proiectelor a unor documente care erau intocmite cuincalearea dispozitiilor
O.G. nr. 34/2006.

Inculpatul Bian Silviu, audiat de judecator, cu \privire la inculpata
Tichindelean Alexandra Maria, a aratat capwintre “eele doua intalniri cu
inculpatul Ristea de la Cluj si de la A.l. el a avut*e intalnire cu martorul C,
ocazie cu care acesta i-a spus ca a fostla inculpata Tichindelean si i-a dat o
suma de bani aratandu-i totodata ca<dinculpatul Ristea i-a spus ca va trebui
sa-i dea lunar banii inculpatei pentru ca iyse marise salariul. Inculpatul a
recunoscut ca a purtat discutii si“€u=G.8i cu inculpatul Ristea spunandu-le sa
nu-i mai dea bani lui Tichindelean.

in drept, faptele comise/de \inculpati au primit o incadrare juridica
corespunzatoare — infractiunilor deAduare de mita in forma continuata prev.
de art.254 alin.1 si 2%€. peny raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cs _pen. in sarcina inculpatului Bian Silviu, care a
primit Tn mod ~fepetat\ (1M acte materiale), in baza aceleiasi rezolutji
infractionale gi"dupa,o intelegere prealabila, in perioada decembrie 2010 —
octombrie 2011 suma totala de 1.058.500 lei si 22.000 euro de la functionarii
angajati /n“eadrul SC C Ltd — partener in proiectele PACSPO si ICAR prin
intermediul inculpatului Ristea Cristache in scopul de a vira procentul de 25%
din_costuliproiectelor, reprezentand cofinantarea acestora din fonduri proprii
in"vedere bunei derulari a activitatii in cadrul proiectelor;

=.complicitate la luare de mita in forma continuata (9 acte materiale)
prev. de art.26 C. pen. raportat la art.254 alin.1 si 2 C. pen. si art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen. — privitor la inculpatul Ristea
Cristache care, in mod repetat, in baza unei infelegeri anterioare a dat
inculpatului Bian Silviu sumele de 22.000 euro si 1.058.500 lei colectate de la
functionarii ce compun echipele de implementare a proiectelor si programelor
destinate dezvoltarii resurselor umane, finantate din fonduri ale Uniunii
Europene, sume ce reprezinta o parte din salarile acestora pe perioada
decembrie 2010 — octombrie 2011 pentru ca inculpatul Bian Silviu, in calitate
de ordonator principal de credite, sa vireze procentul de 25% din costul
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proiectelor, reprezentand cofinantarea acestora din fonduri proprii, in vederea
bunei derulari a activitatii in cadrul proiectelor;

- luare de mita prev. de art.254 alin.1 si 2 raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 in sarcina inculpatei Tichindelean Alexandra Maria, care in
calitate de director al OIPOSDRU din cadrul ANOFM, in cursul lunii august
2011 a primit de la Cl, angajat al SC C... Ltd, suma de 10.000 lei ulterior
efectuarii unui control asupra desfasurarii proiectelor in scopul de a nu-si
exercita in mod corespunzator atributiile de serviciu privind monitorizarea
derularii proiectelor mentionate (PACSPO si ICAR al caror beneficiar era
CNFPPP Rasnov) cu prilejul contractelor ulterioare.

in baza textelor de lege mai sus mentionate, instanta de \fénd a
condamnat pe inculpati la pedepse individualizate si dozate corespunzator
criteriilor instituite de art.72 C. pen. in acord cu scopul prevazut,de lart.52 C.
pen. pe care pedeapsa trebuie sa-l complineasca, retinand limitele prevazute
de cod, gradul de pericol social concret al faptelorwcomise, natura,
modalitatea si imprejurarile savarsii lor, numarul faptelor, retinute in sarcina
fiecaruia, calitatea speciala a persoanelor implicate, sumele mari de bani
obtinute de inculpatul Bian Silviu, circumstantéle persenale ce caracterizeaza
pe fiecare inculpat, apreciind ca o pedeapsa in,cuantum spre limita maxima,
cu executare in regim de detentie pentry atingerea scopului de exemplaritate
pentru inculpatul Bian Silviu este cea maiypotrivita, in timp ce pentru inculpatii
Ristea Cristache si Tichindelean AlexandrayMaria — intr-un cuantum care sa
permita executarea lor in libertatessinsupunerea lor la masuri si obligatii de
respectat sub sanctiunea revocarii aeestui beneficiu, apare adecvata.

Instanta a dispus confiscaréa sumelor de bani de la inculpati si a dispus
mentinerea masurilor asiguratorii _luate prin ordonantele Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de @asatie $i.Justitie asupra imobilelor si sumelor de bani
ale inculpatului Bian'Silviu,

in faza proéesual’ adapelului, instanta a audiat pe martorii propusi de
inculpatul Bian™Silvit, admitand si proba cu inscrisuri depuse, in aparare, de
inculpati.

in ceea,ce,priveste motivele de apel ale Parchetului, Curtea va constata
ca ele nu suntfondate.

Confiscarea sumelor de bani de la inculpatul Bian Silviu a avut in
vedere ca dispozitiile art.255 alin.3 si 5 din Codul penal sunt aplicabile numai
infractiunilor incadrate exclusiv, conform art.259 din C. pen., nefiind aplicabile
dispozitiile legii speciale, respectiv ale art.6" alin.2 si 4 din Legea nr.78/2000.

Prin Decizia nr.LIX (59) din 4.06.2007 de admitere a recursului in
interesul legii, pentru aplicarea dispozitiilor art.6' alin.2 si 4 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si sanctionarea faptelor de
coruptie privind nepedepsirea faptuitorului si restituirea banilor, inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca ,dispozitile art.6" alin.2 si 4 din Legea
nr.78/2000 privind nepedepsirea faptuitorului si restituirea banilor, valorilor
sau oricaror bunuri care au facut obiectul infractiunii sunt aplicabile numai
infractiunilor prevéazute de legea speciala’.
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Infractiunea de luare de mita retinuta in sarcina inculpatilor Bian Silviu
si Ristea Cristache, consecutiv si dispozitiile art.255 alin.3 si 5 C. pen., nu
devin incidente in cauza prezenta intrucat faptele denuntatorilor sunt
incadrate si cu trimitere la legea speciala respectiv Legea nr.78/2000 pentru
care sumele de bani nu se restituie operand confiscarea in temeiul art.19 din
aceeasi lege de la persoana care le-a dobandit prin infractiune.

in referire la actele materiale retinute in sarcina inculpatului Ristea
Cristache respectiv cele din septembrie si octombrie 2011, Curtea va achiesa
la motivarea instantei de fond, retindnd, la randul ei, ca daca organele de
urmarire penala s-au sesizat din oficiu la data de 5.09.2011, inculpatul*'Ristea
Cristache a formulat un denunt la data de 13.09.2011 manifestandu-si
disponibilitatea de a colabora cu organele de urmarire penala.

In aceste conditii s-au derulat actele materiale din 17909.2011 cand
acest inculpat purtand tehnica de inregistrare audio-video,a remis’sumele de
bani inculpatului Bian Silviu precum si actul material“din 4%6x10:2011 cand a
avut loc flagrantul.

In atare situatie, in mod just, a apreciatyjudecatorul fondului ca
inculpatul Ristea nu poate fi tras la raspundere penala pentru aceste doua
acte materiale in care a acceptat sa-si dea concursul pentru a demonstra
activitatea infractionala a coinculpatul Bian Silviu intrucat in modalitatea in
care a actionat, sub indemnarea directa a organelor de urmarire penala,
lipseste forma de vinovatie care sa permita @,solutie de condamnare a sa.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor aplicate celor trei
inculpati, critica Parchetului apare nefondata.

S-au avut in vedere toate Criteriile de individualizare prev. de art.72 C.
pen. si scopul pe care trebuie sa=l,complineasca pedeapsa, in cazul fiecaruia,
alaturi de rolul educativ=preventiv si de coercitie si unul de exemplaritate, data
fiind pozitia sociald“a lor, “angrenarea in proiecte finantate de Uniunea
Europeana ce presupune un maxim de diligenta in selectarea persoanelor
carora li se inCredinieaza spre gestionare sume de bani nerambursabile gi
fata de care trebuie ,sa se achite de sarcinile de serviciu nu numai la modul
onest dar$itenorabil de vreme ce au fost selectati pe aceste programe pentru
a nu le 'duce in derizoriu, aplicand instanta fondului pedepse cuprinse intre
limitelesimpuse de cod, retindnd in sarcina fiecarui inculpat circumstantele
reale in ‘care a savarsit sau cooperat la infractiunile retinute, datele ce fi
caracterizeaza, mai putin lipsa antecedentelor penale — circumstanta ce nu i-
ar fi recomandat pe posturile ocupate, atitudinea in fata organelor judiciare,
conchizdnd ca pentru inculpatul Bian Silviu o pedeapsa de 9 ani inchisoare
cu executare in regim de detentie este cea mai adecvata, respectiv pentru
inculpatii Ristea si Tichindelean céate 4 respectiv 2 ani si 6 luni inchisoare cu
executare in libertate vor atinge scopurile pedepsei prevazuta de art.52 C.
pen.

Raspunzand criticii formulate de Parchet pe acest aspect, Curtea va
avea in vedere aceleasi motive pertinente care conduc la respingerea
apelurilor inculpatilor Ristea Cristian si Tichindelean Alexandra Maria privitor
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la cuantumul pedepselor aplicate pentru care s-a solicitat, cel putin, in
subsidiar, o reducere a lor.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului Bian Silviu, Curtea
apreciaza ca ea este excesiva, inculpatul a savarsit faptele retinute in sarcina
sa, a adoptat pozitii oscilante pe parcursul procesului penal, a fost arest
preventiv si i s-au impus masuri restrictive de miscare pe teritoriul Romaniei,
s-au dispus masuri asiguratorii pentru recuperarea sumelor de bani primite cu
titlu de mita, incat o pedeapsa de 6 ani inchisoare ce va fi aplicata in
prezentul apel se apreciaza ca indestulatoare si in acord deplin cu scopurile
de coercitie, preventie si educatie prev. de art.52 C. pen. dar si funciia de
exemplaritate careia judecatorul fondului a inteles sa-i atribuie @ greutate
insemnata spre descurajarea altor persoane predispuse 1in )cazuri
asemanatoare sa incalce legea.

in ceea ce priveste motivele de apel ale inculpatuldi Bian Silviu
privind lipsa unor probe pe care s-a intemeiat condamnarea sa (atributii de
serviciu ce le-ar fi incalcat, remiterea unor sume de bani, prezenta sa la
Rasnov pentru ridicarea sumelor de bani), solutionarea laturii civile prin care
s-a dispus confiscarea sumelor de bani, faptele “imputate in datele de
17.09.2011 si 15.10.2011 — realizate cu ajutorul inculpatului Ristea Cristache
la inifiativa organului de urmarire pepala ce ‘reclama admiterea sa fiind
obtinute contrar dispozitiile art.68 C. peny, Curtea constata ca sunt nefondate
Si se vor respinge.

Achiesand la motivarea instantei.de fond pe care si-o insuseste, Curtea
constata ca analiza punctuald a_activitatii infractionale a acestui inculpat a
fost derulata pe o perioada destimp fnsemnat (2010-2011), si a constat in
aceea ca, in baza unei rezolutii infractionale unice, acest inculpat a pretins si
primit, prin intermedijdluinculpatului Ristea Cristache, in transe lunare, de
regula dupa plata salariilor (dovada extrasele bancare ale fiecarui salariat)
diferite sume de“bani cu titlu de mita, infractiunea imbracand astfel forma
continuata prev de art.41 al.2 C. pen. fara vreo importanta de numarul mare
de acte materiale, ultimule fiind in realizarea fragrantului la denuntul
coinculpattlui, Ristea Gheorghe.

inlcalitate de presedinte al Agentiei Nationale de Ocuparea Fortei de
Munc€a&weurang de secretar de stat, inculpatul Bian Silviu a primit, in perioada
decembrie 2010-octombrie 2011, in transe lunare in baza unei intelegeri
anterieare, prin intermediul inculpatului Ristea Cristache, director al Centrului
National de Formare Profesionala a Personalului Propriu Rasnov, de la
functionarii echipei de implementarea proiectelor si programelor destinate
dezvoltarii resurselor umane, finantate din Fondurile Uniunii Europene,
respectiv. PACSPO si IKAR, sumele de 1058500 lei si 22.000 Euro,
reprezentand o parte din salariile acestora in perioada de referinta pentru ca,
in calitate de ordonator principal de credite sa vireze procentul de 25 % din
costul proiectelor, reprezentand cofinantarea acestora din fondurile proprii, in
vederea bunei derularii a activitatii in cadrul proiectelor.
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in ceea ce priveste apelul inculpatului Ristea Cristache, Curtea
constata ca el nu este fondat.

Faptele sale de a remite inculpatului Bian Silviu, presedinte
ANOFM, in mod repetat si in baza unei intelegeti anterioare, suma de 22.000
euro si 1.058.500 lei, colectate de la functionari ce compun echipele de
implementare a proiectelor si programelor destinate dezvoltarii resurselor
umane, finantate din fonduri ale Uniunii Europene, sume ce reprezinta o parte
din salariile acestora pe perioada decembrie 2010 — octombrie 2011 ce au
fost remise ulterior inculpatului Bian Silviu, pentru ca cel din urma, in, calitate
de ordonator principal de credite sa vireze procentul de 25% din“costul
proiectelor, reprezentand cofinantarea acestora din fonduri propfii, in vederea
bunei desfasurari a activitatii in cadrul proiectelor au fost dovedite mai jpresus
de orice dubiu prin Tnscrisurile de la dosar, proba testimoniala administrata in
cauza, nu in ultimul rand denuntul inculpatului formulat 1a13.09.2011 la
D.N.A.

Corect s-a stabilit ca in sarcina acestui inculpat nu pot fi retinute (in
cadrul infractiunii continuate) decat cele noua acte materiale de pana la
momentul denuntului, fara insa a exista o ferma de Constrangere morala
asupra sa, o stare de necesitate sau eroare\de“fapt care sa conduca la
inlaturarea raspunderii penale.

Este drept ca inculpatul Bian Silviu, in discutiile purtate cu inculpatul
Ristea, I-a facut pe acesta sa creada.ca inisituatia in care nu s-ar conforma
cererilor sale, si-ar putea pierde-eeul.de munca insa nu se poate aprecia ca
el a actionat sub imperiul unei temeri grave a raului cu care era amenintat,
fara a avea posibilitatea de a=gi“determina liber vointa (in cazul de fata asa
cum a finalizat prin denuntuliformulat) incat sa persiste in savarsirea de fapte
penale.

Aceasta formasde\presiune psihica invocata in aparare pentru ca
inculpatul sa obtina achitarea nu a fost dovedita in afara oricarui dubiu de
vreme ce inculpatula luat hotararea finala de a anunta organele in drept,
putdnd uza de aceasta cale inca din faza incipienta a tratativelor dintre el si
inculpatulBian Silviu.

Curtea constata, in acord cu judecatorul fondului, ca nu a existat in
cauza“o, stare/de necesitate in care a actionat acest inculpat — pentru ca
savarsind faptele imputate sa salveze de la un pericol iminent si care nu
putea¥fi inlaturat altfel, viata, integritatea corporala sau sanatatea sa, a altuia
sau un’bun important al sau ori al altuia sau in interes obstesc, pentru a fi
exonerat de raspunderea penala.

Pericolul creat prin acele presiuni cu amenintarea pierderii locului de
munca pentru toti angajatii implicati sau a lui personal nu poate echivala cu
un pericol iminent ce nu putea fi evitat decat prin savarsirea de infractiuni,
atat el cat si martorii avand posibilitatea sa-si pastreze locul de munca prin
anuntarea autoritatilor in drept.

in ceea ce priveste pedeapsa aplicatd acestui inculpat pe care o critica
sub aspectul cuantumului si solicita reducerea lui in raport de varsta inaintata
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(in prag de pensie) si starea de sanatate, Curtea constata ca pentru motivele
anterior expuse (in apelul declarat de Parchet) nu se justifica o reducere a ei.

Inculpatul Ristea Cristache a actionat pe o durata mare de timp
(aproximativ un an), a colectat bani pentru inculpatul Bian Silviu de la colegii
sai, functionari pe proiectele POSDRU si ICAR finantate din Fonduri
europene, nu a intrerupt aceasta activitate desi si-a exprimat regretul si
dispretul fata de el insusi ca este nevoit sa recurga la asa ceva, impartasind
colegilor de serviciu aceasta stare (martora Dl), este evident ca intr-o prima
faza a crezut amenintarilor cu pierderea postului ale inculpatului Bian, insa,
intr-un final, a formulat un denunt si si-a manifestat disponibilitatea totala.de a
coopera cu organele de urmarire penala.

Pedeapsa de 4 ani inchisoare ce va fi executata in libertate|insa sub
supraveghere pe un termen de incercare de 7 ani incredintatasServiciului de
Probatiune de pe langa Tribunalul Valcea, este apreeciata \Si de aceasta
instanta ca cea mai adecvata scopurilor pe care trebuie,sa’lesxcomplineasca in
acord cu art.52 C. pen. dar si in considerarea varstei sale (63 de ani
apropiata de pensionare) si de iesire din sistem“ea si\al starii precare de
sanatate pentru care nu se impune regimul de'detentie.

In ceea ce priveste apelul inculpatei Tichindélean Alexandra Maria sub
aspectul motivelor invocate vizadnd achitarea sa‘\pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita, Curtea constata ca nu este fondat.

Inculpata a detinut functia de directorila un organism intermediar, avea
atributii de control conform Figei“postului pe care le-a si exercitat cu prilejul
deplasarii sale la Rasnov undé a solicitat verificari de acte si documente insa
nu a intocmit nici un proces-verbal sau un alt act de control, aratandu-si doar
nemultumirea cu privire la medul'de’lucru al celor verificate.

Declaratiile martorului\ Cl,care i-a inménat suma de 10.000 lei iar
aceasta a primit-o afland.ca“este de la inculpatul Bian Silviu, coroborate cu
ale inculpatului Ristea €ristache care, la randul lui avea cunostinta despre
aceasta remitere de‘bani'si ca, pe viitor, numai la avizul primit de la inculpatul
Bian Silviu, urmau sau nu a se inméana inculpatei alte sume de bani pentru ca
aceasta s Sagnuyridice alte pretentii” sunt relevante in a prezenta aceeasi
situatie 'si coroborate cu primirea efectiva a banilor conduc la concluzia ca
inculpata ‘a,cunoscut titlul cu care i-au fost remisi.

in ‘teea ce priveste pedeapsa aplicatd de prima instantd pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita prev de art.254 alin.1,2 C. pen.
raportat la art.6 din Legea 76/2000, Curtea constata ca judecatorul fondului a
retinut corect si circumstantele personale ale inculpatei carora le-a dat
eficienta cuvenita ale varstei tinere, incadratda in munca intr-un post de
raspundere, atitudinii adoptate pe parcursul procesului penal, incat 2 ani si 6
luni Tnchisoare cu executare prin suspendare sub supraveghere pe durata
termenului de incercare de 4 ani si 6 luni conform art.86/1- 86/1 C. pen.
corespunde tuturor criteriilor de individualizare prevazute de art.72 C. pen. si
scopurilor pe care pedeapsa trebuie sa-i indeplineasca.
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Din aceasta perspectiva apelurile declarate de Parchet si inculpata se
vadesc nefondate.

Fata de cele mai sus retinute, in limitele considerentelor aratate, Curtea
in baza dispozitiilor art.379 pct.2 lit.a C. pr. pen. va admite apelul inculpatului
Bian Silviu si va desfiinta, in parte hotararea primei instante referitor la
individualizarea pedepsei.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

in baza art.379 pct.1 litb C. pr. pen., apelurile declarate de Parchet,
inculpatii Ristea Gheorghe si Tichindelean Alexandra Maria vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Vazand si dispozitiile art.192 pct.2 C. pr. pen.

DISPOZITIV

Admite apelul formulat de inculpatul Bians Silviugimpotriva sentintei
penale nr. 440 din 23.05.2012, pronuntata de Tribunalul, Bucuresti - Sectia |
penala, in dosarul nr. 71322/3/2011.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala\ subyaspectul individualizarii
judiciare a pedepsei principale aplicate inculpatului Bian Silviu si rejudecand:

Reduce pedeapsa aplicata incdlpatului Bian Silviu pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 254 alin.1 si'2 Codypenal raportat la art.6 din Legea
78/2000, cu aplicarea art.41 alini2*Ced penal de la 9 ani inchisoare la 6 ani
inchisoare.

Mentine celelalte dispozitii-ale sentintei atacate.

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatiérsi Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si inculpatii
Ristea Cristache si Tichindelean Alexandra Maria.

Obliga pe apelanta, inculpata Tichindelean Alexandra Maria la 800 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Obliga pe apelantul inculpat Ristea Cristache la 900 lei cu titlu de
cheltuieli/jUdiciare catre stat, din care suma de 100 lei reprezentand onorariul
partial al aparatorului din oficiu desemnat pentru inculpat in faza de judecata
a apelului'se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparatorului din oficiu desemnat in faza de
judecatasa apelului pentru inculpatul Bian Silviu, in suma de 100 lei, se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 07.06.2013.
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