
 

 

R O M Â N I A 

  CURTEA DE APEL BUCUREŞTI - SECŢIA A II -A PENALĂ 
 
DOSAR NR.71322/3/2011 
                     (2355/2012) 
 
Decizia penală nr.175/A 

Şedinţa publică de la 7 iunie 2013 

 
 Pe rol se află soluţionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie şi de 
inculpaţii Bian Silviu, Ţichindelean Alexandra Maria şi Ristea Cristache, 
împotriva sentinţei penale nr.440/23.05.2012, pronunţată de Tribunalul 
Bucureşti – Secţia a I-a penală, în dosar nr.71322/3/2011.  
 Dezbaterile si susţinerile părţilor au fost consemnate in încheierea de 
şedinţă din data de 24 mai 2013, care face parte integrantă din prezenta, 
când instanţa având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea 
la 07 iunie 2013. 
 

Considerente, 
 
 Asupra apelurilor penale de faţă: 
 Prin sentinţa penală nr.440 din 23.05.2012 pronunţată de Tribunalul 
Bucureşti – Secţia I-a penală în dosarul nr.71322/3/2011, s-au dispus 
următoarele: 
 I. În baza art.254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 din Legea 
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, a fost condamnat inculpatul 
BIAN SILVIU, la pedeapsa principală de 9 ani închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de luare de mită în formă continuată (11 acte materiale) şi 
pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a 
II-a, b şi c Cod penal, pe o durată de 4 ani, după executarea pedepsei 
principale. 
 În baza art.71 C. pen. i s-au interzis inculpatului, pe durata executării 
pedepsei, ca pedeapsă accesorie, exerciţiul drepturilor prevăzute de art. 64 
lit. a teza a-II-a, b şi c  C. pen. 
 S-a constatat că inculpatul Bian Silviu a fost liberat sub control judiciar 
prin decizia penală nr.267/R/07.02.2012 a Curţii de Apel Bucureşti. 
 A fost respinsă ca neîntemeiată cererea de modificare control judiciar 
formulată de inculpat. 
 În baza art.88 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicată inculpatului 
perioada reţinerii şi arestării preventive de la data de 16.10.2011 până la 
07.02.2012. 
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 În baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscarea de la 
inculpat a sumelor dobândite prin infracţiune respectiv suma de 956.500 lei şi 
22.000 euro (în echivalent lei). 
 S-a constatat că suma de 73.000 lei (parte din suma colectată de 
coinculpatul Ristea Cristache în luna septembrie 2011 dar neremisă 
inculpatului Bian) şi respectiv suma de 82.000 lei (primită de inculpatul Bian 
în luna octombrie 2011) au fost restituite martorilor denunţători conform 
ordonanţelor din datele de  07.11.2011 (pentru suma de 73.000 lei), respectiv 
ordonanţele din 21.10.2011, şi  24.10.2011(pentru suma de 82.000 lei). 
 În temeiul art.20 din Legea nr.78/2000 au fost menţinute măsurile 
asigurătorii dispuse prin ordonanţele Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie până la concurenţa sumei 
de 956.500 lei şi 22.000 euro (în echivalent lei), astfel:  
 - prin Ordonanţa din data de 25.10.2011, asupra imobilului compus din 
locuinţă (S+P+M) şi cabinet medical situat în A.I… aparţinând inculpatului 
Bian Silviu;  
 - prin Ordonanţa din 02.11.2011, asupra următoarelor bunuri aparţinând 
inculpatului: apartamentul nr…, situat în Mun. C-N …., teren în suprafaţă de 
396 mp., situat în Mun. C-N …, teren cu suprafaţa de 3.600 mp., situat în A.I., 
…, apartamentul nr…, situat în A-I, …şi teren situat în comuna I..., jud.A.. – 
parcela nr.1, fânăţi de 121 mp., fânăţi de 214 mp., fânăţi de 151 mp., având o 
suprafaţă totală de 486 mp.; 
 - prin Ordonanţa din 04.11.2011 asupra sumelor de 1.340 euro şi 260 
dolari USD aparţinând inculpatului. 
 II. A fost respinsă, ca neîntemeiată, cererea de schimbare a încadrării 
juridice formulată de inculpatul Ristea Cristache din infracţiunea pentru care a 
fost trimis în judecată, de complicitate la luare de mită, prev. de art. 26 
raportat la art.254 alin.1 şi 2 Cod penal şi la art.6 din Legea nr.78/2000 cu 
aplic.art.41 alin.2 C.p. în infracţiunea de dare de mită prev. de art.255 alin.1 
C. pen. rap. la art.6 din Legea 78/2000cu aplic. art.41 alin.2 C.p. 
 În baza art.26 raportat la art.254 alin.1 şi 2 Cod penal şi la art.6 din 
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art.74 lit. c şi alin.2 Cod 
penal, art.76 lit.c Cod penal şi art.80 alin.2 Cod penal, a fost condamnat 
inculpatul RISTEA CRISTACHE, la pedeapsa principală de 4 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la luare de mită, în formă 
continuată (9 acte materiale) şi pedeapsa complementară a interzicerii 
drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a II-a, b şi c Cod penal, pe o durată de 2 
ani, după executarea pedepsei principale. 
 În baza art.71 C. pen. i s-au interzis inculpatului, pe durata executării 
pedepsei, ca pedeapsă accesorie, exerciţiul drepturilor prevăzute de art. 64 
lit. a teza a-II-a, b şi c C. pen. 
 În baza art.861 C. pen. s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere pe un termen de încercare de 7 ani stabilit in condiţiile art 86 2 

C.p. 
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 În baza art.863 C. pen. a fost încredinţată supravegherea inculpatului 
Ristea Cristache, Serviciului de Probaţiune de pe lângă Tribunalul Vâlcea şi 
pune în vedere acestuia, ca pe durata termenului de încercare, să se supună 
următoarelor măsuri de supraveghere: 
 - să se prezinte, o data la trei luni, la Serviciul de Probaţiune de pe 
lângă Tribunalul Vâlcea; 
 - să anunţe în prealabil orice schimbare de domiciliu, reşedinţă sau 
locuinţă şi orice deplasare care depăşeşte 8 zile precum şi întoarcerea; 
 - să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă; 
 - să comunice informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele lor de 
existenţă. 
 S-a atras atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal. 
 În baza art.71 alin.5 C.p. pe durata termenului de încercare s-a 
suspendat executarea pedepselor accesorii. 
 S-a constatat că inculpatul a fost cercetat în stare de libertate. 
 III. În baza art.254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 din Legea 
78/2000 cu aplicarea art.74 alin.2 Cod penal, art.76 lit.c Cod penal, a fost 
condamnată inculpata ŢICHINDELEAN ALEXANDRA MARIA, la pedeapsa 
principală de 2 ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de luare 
de mită şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prev. de art.64 
lit.a teza a II-a, b şi c  Cod penal, pe o durată de 1 an şi 6 luni, după 
executarea pedepsei principale. 
 În baza art.71 Cod Penal, i s-au interzis inculpatei, pe durata executării 
pedepsei, ca pedeapsă accesorie, exerciţiul drepturilor prevăzute de art. 64 
lit. a teza a-II-a, b şi c  Cod Penal. 
 În baza art.861 Cod penal, s-a dispus suspendarea executării pedepsei 
sub supraveghere pe un termen de încercare de 4 ani şi 6 luni stabilit în 
condiţiile art. 86 2 C.p. 
 În baza art.863 Cod penal a fost încredinţată supravegherea inculpatei 
Ţichindelean Alexandra Maria, Serviciului de Probaţiune de pe lângă 
Tribunalul Bucureşti şi s-a pus în vedere acesteia, ca pe durata termenului de 
încercare, să se supună următoarelor măsuri de supraveghere: 
 - să se prezinte, o data la trei luni, la Serviciul de Probaţiune de pe 
lângă Tribunalul Bucureşti; 
 - să anunţe în prealabil orice schimbare de domiciliu, reşedinţă sau 
locuinţă şi orice deplasare care depăşeşte 8 zile precum şi întoarcerea; 
 - să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă; 
 - să comunice informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele lor de 
existenţă. 
 S-a atras atenţia inculpatei asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal. 
 În baza art.71 alin.5 C.p. pe durata termenului de încercare s-a 
suspendat executarea pedepselor accesorii. 
 S-a constatat că inculpata a fost cercetată în stare de libertate. 
 S-a constatat că suma de 10.000 lei, dobândită prin infracţiune a fost 
restituită către martorul denunţător CI prin ordonanţa din 24.10.2011 a 
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Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 
Anticorupţie. 
 În baza art.191 alin.1 şi 2 Cod proc. pen., au fost obligaţi inculpatul Bian 
Silviu la plata sumei de 10.000 lei, cheltuieli judiciare către stat, pe inculpatul 
Ristea Cristache la plata sumei de 7.000 lei cheltuieli judiciare către stat şi pe 
inculpata Ţichindelean Alexandra Maria la plata sumei de 3.000 lei cheltuieli 
judiciare către stat.  
……………………………………………………………………………………… 
 Împotriva acestei hotărâri au declarat apel, în termen, Parchetul de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 
Anticorupţie şi inculpaţii Bian Silviu, Tichindelean Alexandra Maria şi 
Ristea Cristache criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie asupra 
următoarelor aspecte: 
 - Parchetul vizând greşita confiscare a sumelor de bani ce reprezintă 
drepturi salariale ale martorilor denunţători ce trebuie a le fi restituite conform 
art.255 alin.5 C. pen., apoi pe aspecte ce vizează întreaga activitate 
infracţională a inculpatului Ristea Cristache ce cuprinde 11 acte materiale şi 
nu 9 cum greşit a reţinut judecătorul fondului; în sfârşit, sub aspectul 
individualizării pedepselor aplicate celor trei inculpaţi atât privitor în 
cuantumul lor ce ar trebui majorat cât şi sub aspectul modalităţii de executare 
pentru inculpaţii Ristea Cristache şi Tichinlendean Alexandra în raport de 
circumstanţele reale deosebit de grave ale comiterii infracţiunilor; 
 - inculpatul Bian Silviu, sub aspectul greşitei reţineri a situaţiei de fapt 
privind alocarea fondurilor pentru implementarea proiectelor CNFPP Râşnov, 
a unei înţelegeri anterioare lunii decembrie 2010 aşa cum reiese şi din 
declaraţia inculpatului Ristea Cristache, aspecte ce relevă că cel din urmă 
inculpat nu a fost constrâns în vreun fel să desfăşoare activităţile reţinute de 
parchet, nu s-a făcut dovada remiterii efective a sumelor de bani, prin urmare, 
pentru cele 9 acte materiale ce i se impută să se dispună achitarea sa 
conform art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c C. pr. pen. 
 Pe latură civilă, inculpatul arată că nu i se poate imputa suma de 
1.039.500 RON (modificată ulterior în 1.058.500 RON plus 22.000 euro) 
întrucât nu a fost dovedită participarea sa la infracţiunile pretins săvârşite, nu 
s-a făcut dovada remiterii acestor sume de bani de către inculpatul Ristea 
Cristache. 
 În ceea ce priveşte faptele din datele de 17.09.2011 şi 15.10.2011 
instanţa să constate incidenţa dispoziţiilor art.68 C. pr. pen. din punct de 
vedere al nulităţii probatoriilor întrucât ele au fost obţinute prin îndemnul 
autorităţilor la continuarea săvârşirii infracţiunii de complicitate la luarea de 
mită, în raport şi de data de 13.09.2011 când inculpatul Ristea Cristache s-au 
autodenunţat fiind relevante în cauză hotărârea nr.1971 şi sentinţa penală 
nr.2496/1975 a Tribunalului Suprem referitor la ceea ce înseamnă 
provocarea. 
 Pentru aceste două ultime fapte săvârşite în condiţiile mai sus arătate, 
inculpatul solicită achitarea sa conform dispoziţiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la 
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art.10 lit.d C. pr. pen. întrucât nu întrunesc elementele constitutive ale 
infracţiunii de luare de mită – fie sub primul aspect criticat al nulităţii absolute 
a obţinerii de probe. 
 - inculpata Ţichindelean Alexandra Maria a solicitat – prin apelul 
prezent – achitarea sa conform dispoziţiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 
lit.d C. pr. pen. – întrucât nu sunt întrunite elementele constitutive ale 
infracţiunii reţinute în sarcina sa – probele pe care s-a întemeiat 
condamnarea sa fiind exclusiv cele obţinute la urmărirea penală nu şi 
nemijlocit în faţa instanţei (depoziţiile martorilor DI şi BI), mai mult, motivarea 
soluţiei face trimiteri la aspecte ce exced dosarului şi face referire la un dosar 
penal în care s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 
 Totodată consideră că reţinerea acestor elemente ca temei al soluţiei 
de condamnare este nelegală din trei considerente, respectiv: declaraţia 
inculpatului Bian Silviu la care se face referire în motivarea instanţei de fond 
este în realitate un denunţ, un act de sesizare al organelor de urmărire 
penală într-un alt dosar, act care nu reprezintă potrivit art.223 şi 66 şi 
următoarele din Codul de procedură penală, probă în prezenta cauză. În 
ceea ce priveşte denunţul acestui inculpat, arată că acesta a fost formulat pro 
causa, iar în ceea ce priveşte cel de-al treilea motiv de nelegalitate, arată că 
instanţa de fond nu a procedat la audierea inculpatului Bian în legătură cu 
aceste aserţiuni şi nici la audierea vreunei alte persoane din prezenta cauză. 
 Astfel, consideră că aceste chestiuni sunt extrajudiciare, nu au legătură 
cu cauza cu care instanţa a fost investită şi nu puteau fi folosite drept 
argument al unei soluţii de condamnare. 
 Arată că, în cauză nu sunt întrunite elementele constitutive pentru care 
inculpata Ţichindelean Alexandra Maria a fost trimisă în judecată şi, ulterior 
condamnată de instanţa de fond, respectiv atât latura obiectivă a cauzei, cât 
şi latura subiectivă, precum şi situaţia premisă necesară a exista în cazul 
infracţiunii de luare de mită.  
 În ceea ce priveşte latura obiectivă a infracţiunii, arată că din probele 
administrate în cauză, dar şi din motivarea instanţei de fond, nu s-a stabilit 
cine a pretins mită, cine este mituitorul şi cine este mituitul. Mai mult, instanţa 
de fond, a reţinut o situaţie contradictorie, astfel că sentinţa penală atacată nu 
respectivă rigorile prevăzute de art.345 Cod procedură penală. 
 Referitor la situaţia premisă a acestei activităţi infracţionale reţinută în 
sarcina inculpatei, arată, de asemenea, că este contradictorie reţinerile din 
motivarea instanţei de fond. Astfel, instanţa de fond ar fi trebuit să explice în 
ce anume constau atribuţiile de control ale inculpatei Ţichindelean Alexandra 
Maria şi ce anume atribuţii de control a încălcat sau ar fi putut să încalce, fie 
să constate ce bunuri s-au primit după efectuarea controlului respectiv. 
 În ceea ce priveşte atribuţiile prevăzute de art.254 alinl.2 Cod penal, 
consideră că reţinerea în sarcina inculpatei a atribuţiilor de control este 
neîntemeiată, apreciind că potrivit doctrinei şi practicii judiciare atribuţiile de 
control trebuie să aibă un caracter efectiv şi nu unul formal. Astfel, aceasta nu 
avea posibilitatea să efectueze activităţi de control în domeniul respectiv. 
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 Cu privire la latura subiectivă, consideră că nu există în prezenta cauză, 
arătând că din declaraţiile martorilor rezultă că inculpata Ţichindelean nu 
cunoştea provenienţa sumelor de bani sau destinaţia acestora. Mai mult, 
aceasta nu a solicitat personal, niciun fel de sumă, niciunuia din participanţii 
din prezenta cauză, declaraţiile martorilor care atestă această situaţie fiind 
regăsite la filele 19-20 din motivele de apel. 
 În subsidiar, în situaţia în care instanţa constată pe baza probelor 
administrate vinovăţia inculpatei, să se constate că pedeapsa aplicată de 
instanţa de fond este total nejustificată, iar în ceea ce priveşte cele susţinute 
în apelul parchetului, apreciază că dispoziţiile art.72 Cod penal nu au fost 
analizate şi detaliate de instanţa de fond, inculpata Ţichindelean Alexandra 
Maria nefiind niciodată în conflict cu legea penală, fiind o persoană tânără 
care a manifestat pe tot parcursul procesului penal conlucrarea cu organele 
de urmărire penală şi cu instanţa de judecată. 
 - inculpatul Ristea Cristache – a solicitat instanţei să se constate că 
unele dintre faptele imputate le-a săvârşit la îndemnul procurorului, cele din 
septembrie – octombrie 2011, fiindu-i date anumite orientări – astfel că nu 
poate fi condamnat în condiţiile în care a sprijinit efectiv organul de urmărire 
penală, în subsidiar, să se reţină că a fost constrâns în a le comite şi pe cale 
de consecinţă să se reţină în sarcina sa şi circumstanţe atenuante care în 
final să-l exonereze de răspundere penală. 
 În circumstanţiere, solicită a se avea în vedere şi starea sa de sănătate, 
vârsta înaintată – în prag de pensionare, care să permită reducerea pedepsei 
aplicate şi executarea ei în libertate prin suspendarea sub supraveghere. 
 Cei trei inculpaţi au solicitat respingerea apelului declarat de Parchet. 
 Examinând hotărârea atacată sub aspectul criticilor formulate cât 
şi din oficiu potrivit dispoziţiilor art.371 alin.2 C. pr. pen., Curtea 
constată că numai apelul inculpatului Bian Silviu este fondat şi se va 
admite în vreme ce ale Parchetului şi inculpaţilor Ristea Cristache şi 
Ţichindelean Alexandra Maria nu sunt fondate şi se vor respinge. 
 Situaţia de fapt reţinută de judecătorul fondului în baza întregului 
material probator administrat în faza de urmărire penală, coroborat cu cele 
nemijlocit al fazei cercetării judecătoreşti, completat în faza devolutivă a 
prezentului apel cu înscrisuri şi probe testimoniale, corespunde pe deplin 
stării de fapt descrisă în motivarea exhaustivă a primei instanţe. 
 A rezultat, mai presus de orice îndoială, că inculpatul Bian Silviu, 
preşedinte al Agenţiei Naţionale de Ocupare a Forţei de Muncă, a pretins şi 
primit sume de bani de la funcţionarii din subordine în schimbul numirii şi 
menţinerii lor în echipele de implementare a proiectelor şi programelor 
destinate dezvoltării resurselor umane, finanţate din fonduri ale Uniunii 
Europene, sume colectate lunar de la angajaţii din cadrul agenţiilor teritoriale 
de persoane anume desemnate. 
 De la începutul implementării acestor programe, inculpatul Bian Silviu 
i-a pretins inculpatului Ristea Cristian, director al Centrului Naţional de 
Formare Profesională a Personalului Propriu (CNFPPP) Râşnov şi managerul 
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proiectelor, să-i redirecţioneze lunar o cotă parte din salariile sau remuneraţia 
persoanelor care aveau încheiate convenţii civile pe proiectele menţionate şi 
făceau parte din echipele de implementare a proiectelor. 
 Pentru a-l determina pe inculpatul Ristea Cristache să se conformeze 
acestei cereri, inculpatul Bian Silviu i-a pus în vedere că, în calitate de 
ordonator principal de credite, are competenţă de a suspenda plata 
cofinanţării pentru derularea celor două proiecte, însă va uza de aceasta 
numai dacă nu va primi sumele solicitate. 
 În calitatea sa de preşedinte al ANOFM, inculpatul Bian Silviu 
îndeplinea, conform art.19 pct.1din Legea nr.202/2006 republicată privind 
organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale pentru Ocuparea Forţei de 
Muncă şi funcţia de preşedinte al Consiliului de Administraţie care, potrivit 
art.18 pct.1 lit.e din aceeaşi lege, aprobă defalcarea bugetului asigurărilor 
pentru şomaj pe unităţile din subordinea Agenţiei Naţionale, în raport de 
sarcinile acestora, potrivit legii, preşedintele ANOFM având aşadar atribuţii 
parţiale în procesul decizional cu privire la bugete. De asemenea, conform 
art.22 pct.1 lit.i din aceeaşi lege, preşedintele ANOFM îndeplineşte atribuţiile 
ce revin, potrivit legii, ordonatorului principal de credite (act normativ redat la 
filele 17-27 din vol.III u.p.). 
 Sumele reprezentând cofinanţarea de 25% necesară derulării 
proiectelor erau alocate din bugetul asigurărilor pentru şomaj, aprobat de 
inculpatul Bian Silviu, fapt ce rezultă din capitolele bugetare aflate la dosar. 
Acestea poartă menţiunea „aprob” şi semnătura inculpatului Bian Silviu. 
 Inculpata Ţichindelean Alexandra Maria avea între atribuţiile de 
serviciu, conform fişei postului nr. 436 din 20.04.2011, pe aceea de a 
organiza activitatea de control privind utilizarea fondurilor comunitare, a 
fondurilor de cofinanţare aferente, în conformitate cu prevederile O.G. nr. 
79/2003, cu modificările şi completările ulterioare (pct.95), pe aceea de a 
urmări realizarea unui management financiar adecvat pentru fondurile alocate 
pentru Axa prioritară nr.4 “Modernizarea Serviciului Public de Ocupare” (pct. 
75), precum şi de a lua toate măsurile necesare pentru a urgenta 
implementarea proiectelor aprobate pentru finanţare în cadrul POSDRU, în 
special cu privire la realizarea verificărilor cererilor de rambursare primite de 
la beneficiari pentru a evita dezangajarea fondurilor alocate anual, în 
conformitate cu prevederile Regulamentului C.E. 1083/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare (pct. 10). 
 S-a reţinut în esenţă din materialul probator administrat în cauză, că 
prima solicitare a inculpatului Bian Silviu de remitere a unor sume de bani a 
fost în luna noiembrie 2010 cu ocazia purtării unor discuţii referitoare la 
angajarea proiectelor martorului CI (angajat în proiectul ICAB la 22.11.2010 şi 
cooptat la 3.03.2011 în proiectul PACSPO), când inculpatul Bian a şi 
menţionat pentru prima dată o sumă de circa 25.000 euro lunar, discuţie 
purtată în curtea CNFPPP Râşnov cu inculpatul Ristea Cristache. 
 Acest lucru s-a evidenţiat cu claritate ulterior denunţului şi declaraţiei 
inculpatului Ristea Cristache dar şi ale martorilor când a reieşit împrejurarea 
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că prin mărirea salariilor o parte din veniturile obţinute vor merge la 
conducerea ANOFN, aceasta fiind, de fapt, raţiunea pentru care li se 
stabileau salarii atât de mari pentru care trebuiau să şi conştientizeze că fără 
cofinanţare proiectele nu vor merge. 
 Inculpatul Bian Silviu l-a atenţionat pe inculpatul Ristea Cristache că-i 
datorează funcţia de director, că ştie câţi bani ia fiecare din personalul 
angrenat în proiecte că în loc de 300 lei/oră aceştia merită 100 lei/oră iar 
diferenţa îi este necesară pentru campania electorală. 
 În urma discuţiilor purtate de cei doi inculpaţi, Ristea Cristache l-a 
avertizat pe inculpatul Bian că „unii cum strâmbă din nas” împrejurare în care 
acesta i-a transmis că „pot pleca dacă nu le convine” şi „dacă comentează, 
afară”. 
 În aceleaşi împrejurări, inculpatul Bian Silviu i-a precizat inculpatului 
Ristea Cristache că „la Ţichindelean, când zic eu îi daţi, nu lunar şi aşa” 
… „Fiecare cu lungul nasului, că după ” … „înţelege ce nu trebuie şi ce 
nu e bine”. 
 În cauză au fost audiaţi martorii …. angajaţi cu contract de muncă sau 
contract civil de prestări servicii ai SC C... Ltd SRL – cu toţii formulând în 
perioada 15.10.2011 – 17.10.2011 denunţuri arătând că pe parcursul derulării 
raporturilor de muncă în cadrul proiectelor PACSPO şi ICAR, inculpatul 
Ristea le-a solicitat să dea, lunar, o parte din retribuţiile cuvenite pentru a se 
colecta o sumă de bani ce urma a-i fi remisă inculpatului Bian Silviu, în urma 
unei solicitări anterioare a acestuia, pentru buna derulare a proiectelor 
menţionate, sume ce difereau în funcţie de orele lucrate şi salariul calculat 
(ex.: de la 3000 lei la 10.000 lei – martorul C, între 3000 şi 33.000 lei lunar 
martorul BB, între 10.000 lei şi 21.000 lei lunar martorul NI, între 20.000 lei şi 
14.500 euro – martora PA, singura care a refuzat să remită vreo sumă de 
bani inculpatului Ristea în folosul inculpatului Bian Silviu fiind martore DI – 
autoarea a două proiecte căreia inculpatul Ristea i s-a şi plâns de poziţia 
ingrată pe care o avea – respectiv de a colecta aceşti bani de la angajaţii 
împrejurare în care dorea să renunţe şi la funcţie şi la proiecte). 
 Remiterea acestor sume de bani a fost probată fără dubiu atât în urma 
exploatării autorizaţiilor emise de instanţă când inculpatul Ristea Cristache a 
purtat o discuţie cu o persoană de sex feminin pe tema banilor (bancnote de 
50 lei … de la bancomat … nici plicuri nu mai aveau …) dar şi prin 
verificările extragerilor din conturile angajaţilor a acestor sume de bani 
imediat după ziua de primire a salariilor. 
 La data de 13.09.2011, Ristea Cristache a formulat un denunţ, arătând, 
în esenţă, că din luna februarie 2011, circa 50-60% din sumele încasate 
pentru salarii la nivelul Centrului Râşnov s-au colectat în vederea remiterii 
către Bian Silviu, preşedintele ANOFM. Activitatea de colectare a fost 
asigurată de Ristea Cristache, la cererea expresă a lui Bian Silviu. Ristea 
Cristache a mai precizat că solicitarea de către Bian Silviu a sumelor de bani 
menţionate s-a făcut în mod expres la începutul anului 2011 imediat după 
alocarea unei părţi din sumele solicitate pentru proiect, acesta dând de 
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înţeles că, în cazul nerespectării acestor „solicitări” de remitere a unui procent 
din remuneraţii, el dispune de pârghiile legale necesare pentru împiedicarea 
alocării procentului de 25%, fapt cu consecinţe negative asupra realizării 
activităţilor, primirii retribuţiilor şi derulării proiectelor. Ristea Cristache a 
recunoscut că a transmis persoanelor implicate în derularea proiectelor 
cererea preşedintelui ANOFM, acestea consimţind să dea periodic sumele 
solicitate. Ristea Cristache a arătat că, întrucât pe 12.09.2011 s-au virat 
salariile aferente lunii august, el urmează să colecteze banii de la persoanele 
care lucrează în cadrul proiectelor, în zilele următoare Bian Silviu trebuind să 
vină pentru a-i ridica.  
 În cadrul acestui denunţ inculpatul Ristea a solicitat să fie luate 
măsurile legale şi şi-a manifestat disponibilitatea de a colabora cu 
organele de urmărire penală, în vederea strângerii de probe şi 
identificării tuturor participanţilor la aceste fapte. 
 Cu ocazia unei audieri ulterioare, inculpatul Ristea Cristache a arătat că 
prima solicitare făcută de Bian Silviu a fost în luna noiembrie 2010, cu ocazia 
purtării unor discuţii referitoare la angajarea în cadrul proiectelor a lui CI. 
Atunci Preşedintele ANOFM a menţionat pentru prima dată că va trebui să 
primească o sumă de circa 25.000 euro lunar. Discuţia s-a purtat în curtea 
CNFPPP Râşnov iar inculpatul Ristea Cristache a arătat că nu s-a gândit la 
acest aspect în momentul în care a dat prima declaraţie din 13.10.2011. 
 La data de 17.09.2011, ca urmare a unor convorbiri telefonice între 
Bian Silviu şi Ristea Cristache, s-a stabilit ca întâlnirea dintre cei doi în scopul 
remiterii banilor să aibă loc în după-amiaza aceleiaşi zile, la intrarea în 
municipiul A.I., unde domiciliază Bian Silviu (înregistrare redată la file 82-84, 
vol. 2, up).  
 Conform înregistrărilor audio-video, sumele de bani respectiv 19.000 lei 
şi 22.000 euro, au fost introduse de Ristea Cristache într-o pungă de plastic 
transparentă, iar apoi într-o altă pungă, de culoare roşie. Înregistrarea 
ambientală video a relevat continuitatea între momentul introducerii banilor în 
pungă şi momentul remiterii către Bian Silviu, neexistând dubii cu privire la 
conţinutul acesteia. 
 Inculpatul Bian Silviu a sosit la locul de întâlnire cu autoturismul Skoda 
cu nr. de înmatriculare …, iar Ristea Cristache a coborât din autoturism 
având în mână punga de culoare roşie în care se aflau sumele de bani. 
Ristea Cristache s-a adresat lui Bian Silviu spunându-i: „V-am adus ăia!”, 
BIAN întrebând: Ce aveţi aicea?”, iar Ristea răspunzând: „Sunt ăia … îi 
ştiţi dumneavoastră”. Conform imaginilor video, Bian Silviu a deschis 
portiera autoturismului cu care venise şi a pus punga de culoare roşie pe 
bancheta din spate. 
 Această împrejurare dovedeşte existenţa unei înţelegeri certe între cei 
doi coinculpaţi, inculpatul Ristea acţionând ca intermediar, transmiţând 
angajaţilor solicitările preşedintelui ANOFN, stabilind (conform propriilor 
declaraţii) cât trebuie să plătească fiecare lunar, colectând apoi banii şi 
remiţându-i inculpatului Bian Silviu. 
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 Relevante pe această chestiune au apărut atitudinea inculpatului Bian 
Silviu cu prilejul primirii sumelor de bani la datele de 17.09.2011 şi 
15.10.2011, singurele recunoscute (dar cu altă conotaţie), respectiv faptul că 
acesta nu a fost surprins că i se oferă bani şi nu a întrebat ce reprezintă 
(„sunt aia … îi ştiţi d-voastră” îi răspunde inculpatul Ristea), apoi din 
atenţionările repetate adresate de inculpatul Bian Silviu inculpatului Ristea 
cu privire la necesitatea asigurării conspirativităţii activităţilor de colectare şi 
predare a banilor, fiecare conştientizând caracterul infracţional al acţiunilor 
derulate – a nu se vorbi la telefon, a nu se stoca pe calculator sau în 
carneţele evidenţe ale sumelor colectate). 
 Cu ocazia prezentării materialului de urmărire penală, în data de 
8.11.2011, inculpatul Bian Silviu a recunoscut că a primit în 17.09.2011 suma 
de 22.000 euro şi 19.000 de la inculpatul Ristea Cristache şi, totodată, că în 
data de 15.10.2011, a primit de la acelaşi plasa conţinând 82.000 lei însă că 
a aflat doar după ce a introdus sacoşa în portbagaj ce conţine. 
 Ulterior, inculpatul şi-a schimbat substanţial poziţia procesuală făcând 
trimitere la primirea sumelor de bani cu titlu de cadou dat fiind că proiectele 
mergeau bine. 
 Aceste elemente probatorii au demonstrat faptul că inculpatul Ristea, ca 
şi ceilalţi martori denunţători, au avut reprezentarea că solicitările făcute de 
complicele inculpatului Bian (Ristea Cristache), erau strâns legate de 
îndatoririle acestuia de serviciu, în speţă, aprobarea cofinanţării de la bugetul 
statului cu o sumă de 25%. 
 Referitor la activitatea infracţională a inculpatei Ţichindelean 
Alexandra Maria, din actele de urmărire penală au rezultat următoarele: 
 În denunţul formulat la 16.10.2011, precum şi în declaraţia ulterioară, 
martorul-denunţător CI a arătat că în timpul verii 2011, Ţichindelean 
Alexandra Maria a venit într-un control, anunţat telefonic cu câteva zile 
înainte de efectuarea lui, la CNFPPP Râşnov. Cu acea ocazie, voia să 
verifice responsabilul financiar, pentru că ea constatase că nu are ştampilă 
de persoană fizică autorizată.  Nemulţumită că nu a găsit printre 
documentele verificate o notificare, care se afla la o colegă care nu a vrut să 
o pună la dispoziţia directorului OIPOSDRU, Ţichindelean Alexandra Maria l-
a sunat pe Ristea Cristache şi a avut un dialog cu acesta pe un ton destul de 
dur, reproşându-i că nu sunt organizate documentele proiectelor 
corespunzător. După părerea martorului, această verificare a fost destul de 
neobişnuită, pentru că a fost efectuată de către directorul OIPOSDRU, în 
condiţiile în care exista în cadrul OIPOSDRU un serviciu specializat în audit, 
cu puţin timp înainte avuseseră un astfel de audit, iar verificarea 
documentelor nu a avut loc în birourile centrului, ci în curte, într-un foişor, 
fiind efectiv studiate de către Ţichindelean Alexandra doar câteva acte 
indicate de ea. La finalizarea controlului inculpata Ţichindelean Alexandra nu 
a încheiat niciun fel de document din care să reiasă aspectele constatate şi 
măsurile dispuse. În ziua în care s-a desfăşurat verificarea, managerul de 
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proiect Ristea Cristache era în concediu, iar managerul de programe de 
asemenea.  
 După 30.06.2011, DI, manager programe în cadrul proiectelor PACSPO 
şi ICAR, i-a comunicat că Bian Silviu i-a transmis lui Ristea Cristache că 
martorul CI trebuie să îi dea inculpatei Ţichindelean Alexandra suma de 
10.000 lei din veniturile sale, fără să îi spună pentru ce anume, ci doar 
precizând că „domnul preşedinte ştie”. După ce a primit salariul, martorul a 
retras suma de 10.000 lei de la bancă, iar cu aproximativ o săptămână sau 
două înainte de desfăşurarea Festivalului „Strugurele de aur” de la Jidvei, ce 
a avut loc în perioada 8-11 septembrie 2011, s-a deplasat la Bucureşti, 
ocazie cu care a fost şi la Ţichindelean Alexandra la birou. I-a dat acesteia 
cei 10.000 lei într-un plic, moment în care ea a întrebat ce este cu acei bani şi 
ce trebuie să facă cu ei. Martorul i-a răspuns să ia legătura cu Bian Silviu 
pentru că el ştie despre bani, iar în aceste condiţii Ţichindelean Alexandra a 
luat banii. În cursul conversaţiei cu aceasta martorul i-a spus că e foarte bine 
că nu se mai află nimeni în birou în momentul în care îi înmânează plicul cu 
bani, deoarece i s-a spus că trebuie să i-l dea ei personal. Martorul a arătat 
că i-a spus inculpatei că în plic se află suma de 10.000 lei.  
 În cursul weekend-ului următor, Bian Silviu l-a întrebat pe CI dacă i-a 
dus un cadou Alexandrei Ţichindelean, din partea lui Ristea Cristache, 
martorul confirmând că i-a înmânat acesteia 10.000 lei, moment în care Bian 
Silviu a afirmat: „eu în locul ei nu i-aş fi luat”, „ar trebui s-o dau afară şi p-
asta”. Fiind nelămurit dacă trebuie sau nu să continue această activitate, CI l-
a rugat pe Bian Silviu să-i spună dacă trebuie să meargă să-i dea lunar bani 
Alexandrei Ţichindelean, acesta afirmând că îi va comunica Ristea Cristache 
dacă mai trebuie să-i dea bani şi când să facă acest lucru.  
 După ce i-a remis banii inculpatei Ţichindelean Alexandra şi a avut 
discuţia cu Bian Silviu, martorul i-a transmis şi inculpatului Ristea Cristache 
că nu trebuie să continue să îi dea diferite sume lunar directoarei 
OIPOSDRU, lucru pe care Ristea Cristache a susţinut că îl ştie şi el.  
 CI şi-a exprimat opinia că Ţichindelean Alexandra Maria nu a venit în 
control la CNFPPP Râşnov din motive profesionale, ci datorită unor conflicte 
pe care le avea cu una din persoanele care făcea parte din echipa de audit, 
care verificase cele două proiecte cu ceva timp înainte, iar referitor la motivul 
pentru care a fost trimis să-i dea cei 10.000 lei Alexandrei Ţichindelean, s-a 
gândit că acesta ar putea fi legat de faptul că, în calitate de director 
OIPOSDRU, aceasta era prima care verifica cererile de rambursare şi le 
aviza înainte de a fi aprobate de către ANOFM.  
 In cursul cercetării judecătoreşti, martorul denunţător şi-a menţinut 
poziţia în sensul descrierii modului de remitere a banilor şi a împrejurărilor 
concrete în care aceste evenimente s-au derulat nuanţând însă prezenţa 
inculpatei Ţichindelean, arătând că într-adevăr erau nereguli privind arhiva 
care nu era organizată, lucru care ar fi determinat încunoştinţarea 
preşedintelui ANOFM. 
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 Aspectele relatate de martorul CI au fost confirmate şi de martora DI, 
care a arătat că în luna august sau septembrie 2011, Ristea Cristache a fost 
chemat la o întâlnire cu Bian Silviu, iar la întoarcere i-a comunicat că i s-a 
cerut ca Ţichindelean Alexandra să primească 10.000 lei de la CI, din salariul 
acestuia. Martora arată că această sumă fusese solicitată tot în considerarea 
funcţiei deţinute de Ţichindelean Alexandra Maria, pentru buna desfăşurare a 
implementării proiectelor, respectiv după efectuarea unei vizite la CNFPPP 
Râşnov undeva prin iunie 2011. La rugămintea lui Ristea Cristache, martora 
i-a transmis lui CI că trebuie să îi dea 10.000 lei Alexandrei Ţichindelean şi că 
pentru aceasta i s-a mărit salariul. Ulterior, CI i-a relatat că a mers la 
Bucureşti şi a rezolvat problema, înmânându-i banii inculpatei. 
 Martora a fost reaudiată şi în cursul cercetării judecătoreşti susţinând 
aceeaşi versiune a situaţiei de fapt conform căreia inculpatul Ristea i-ar fi 
spus să-i transmită lui C, să-i dea inculpatei suma de 10.000 lei din salariul 
acesteia fără a i se preciza scopul, ea bănuind că suma era solicitată pentru 
că inculpata era directoare la organismul intermediar. 
 A precizat, totodată, că Ristea nu i-a spus cine este destinatarul banilor 
ci doar ca martorul C să-i ducă inculpatei şi, deşi arată că nu erau nereguli i-a 
transmis solicitarea lui C motivat de aceea că era solicitarea preşedintelui 
ANOFM adresată prin intermediul inculpatului Ristea. 
 Martora-denunţătoare SG, în faza de urmărire penală a declarat, 
referitor la aceste împrejurări, că, atunci când a efectuat controlul în iunie sau 
iulie 2011 la Râşnov, Tichindelean Alexandra a solicitat documentele 
proiectelor, iar martora i-a spus că sunt încuiate în biroul I D, care era în 
concediu.  Inculpata a spus că nu e normal, că o să ia măsuri şi că o să-i 
spună lui Bian Silviu, dar nu a întocmit un act scris care să ateste neregula 
constatată. Din atitudinea acesteia, inclusiv din conversaţia telefonică pe care 
a avut-o cu Ristea Cristache, martora a perceput că inculpata s-a manifestat 
iniţial foarte nervoasă din cauza celor constatate, iar ulterior şi-a schimbat 
atitudinea  faţă de directorul centrului, lăsându-l pe acesta să creadă că ”îi 
rămâne dator” fiindcă îl lasă să rezolve aceste nereguli.  
 Şi în faza cercetării judecătoreşti aceasta a arătat că îşi menţine 
declaraţiile din faza de urmărire penală inclusiv pasajul legat de discuţia 
dintre inculpaţii Ristea şi Ţichindelean, fiind de faţă la convorbirea telefonică a 
celor doi. Cu această ocazie martora a arătat că supărarea inculpatei 
Ţichindelean era justificată, nu l-a ameninţat direct sau voalat pe Ristea la 
telefon spunându-i că doar îl va anunţa pe inculpatul Bian de cele constatate. 
Cu privire la percepţia pe care a avut-o în cursul declaraţiei din cursul 
urmăririi penale vis-a-vis de faptul că Ristea i-ar fi rămas dator lui 
Ţinchindelean, martora arată că a fost una subiectivă, motivat de faptul că nu 
s-a încheiat nici un document care să constate acest episod dintre cei doi. 
 Audiat în legătură cu acuzaţiile reţinute în sarcina inculpatei, Ristea 
Cristache a arătat că în luna iulie 2011, a primit un telefon de la inculpatul 
Bian care i-a spus să-i trimită 10.000 lei inculpatei, director la organismul 
intermediar, fără a preciza că-i sunt destinaţi banii efectiv. În acest sens, a 
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arătat că l-a chemat pe C care a fost de acord să meargă la inculpată şi, din 
banii proprii, să-i remită acesteia suma de 10.000 lei. Ulterior, a discutat cu C 
care i-a comunicat faptul că a vorbit cu inculpatul Bian, care i-a spus să nu-i 
mai dea bani inculpatei decât atunci când spune el. Inculpatul Ristea neagă 
faptul că banii ar fi mers la inculpata Ţichindelean pentru a fi îngăduitoare vis-
a-vis de unele nereguli, constatată la centru, acestea chiar dacă existau erau 
minore. 
 În declaraţia dată la 2.11.2011, inculpatul Bian Silviu a susţinut că 
inculpata Ţichindelean Alexandra Maria nu i-a spus că ar fi primit acei bani şi 
nu l-a abordat pentru a-l întreba ce reprezintă suma respectivă şi cui îi este 
destinată. 
 Ulterior, în denunţul formulat la 4.11.2011 (în baza căruia s-a format un 
dosar penal separat), inculpatul Bian Silviu a susţinut că Ţichindelean 
Alexandra ar fi primit suma respectivă pentru a facilita înlocuirea din dosarele 
proiectelor a unor documente care erau întocmite cu încălcarea dispoziţiilor 
O.G. nr. 34/2006. 
 Inculpatul Bian Silviu, audiat de judecător cu privire la inculpata 
Tichindelean Alexandra Maria, a arătat că între cele două întâlniri cu 
inculpatul Ristea de la Cluj şi de la A.I. el a avut o întâlnire cu martorul C, 
ocazie cu care acesta i-a spus că a fost la inculpata Ţichindelean şi i-a dat o 
sumă de bani arătându-i totodată că inculpatul Ristea i-a spus că va trebui 
să-i dea lunar banii inculpatei pentru că i se mărise salariul. Inculpatul a 
recunoscut că a purtat discuţii şi cu C şi cu inculpatul Ristea spunându-le să 
nu-i mai dea bani lui Ţichindelean. 
 În drept, faptele comise de inculpaţi au primit o încadrare juridică 
corespunzătoare – infracţiunilor de luare de mită în formă continuată prev. 
de art.254 alin.1 şi 2 C. pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu 
aplicarea art.41 alin.2 C. pen. în sarcina inculpatului Bian Silviu, care a 
primit în mod repetat (11 acte materiale), în baza aceleiaşi rezoluţii 
infracţionale şi după o înţelegere prealabilă, în perioada decembrie 2010 – 
octombrie 2011 suma totală de 1.058.500 lei şi 22.000 euro de la funcţionarii 
angajaţi în cadrul SC C Ltd – partener în proiectele PACSPO şi ICAR prin 
intermediul inculpatului Ristea Cristache în scopul de a vira procentul de 25% 
din costul proiectelor, reprezentând cofinanţarea acestora din fonduri proprii 
în vedere bunei derulări a activităţii în cadrul proiectelor; 
 - complicitate la luare de mită în formă continuată (9 acte materiale) 
prev. de art.26 C. pen. raportat la art.254 alin.1 şi 2 C. pen. şi art.6 din Legea 
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 C. pen. – privitor la inculpatul Ristea 
Cristache care, în mod repetat, în baza unei înţelegeri anterioare a dat 
inculpatului Bian Silviu sumele de 22.000 euro şi 1.058.500 lei colectate de la 
funcţionarii ce compun echipele de implementare a proiectelor şi programelor 
destinate dezvoltării resurselor umane, finanţate din fonduri ale Uniunii 
Europene, sume ce reprezintă o parte din salariile acestora pe perioada 
decembrie 2010 – octombrie 2011 pentru ca inculpatul Bian Silviu, în calitate 
de ordonator principal de credite, să vireze procentul de 25% din costul 



 

 

 

14 

proiectelor, reprezentând cofinanţarea acestora din fonduri proprii, în vederea 
bunei derulări a activităţii în cadrul proiectelor; 
 - luare de mită prev. de art.254 alin.1 şi 2 raportat la art.6 din Legea 
nr.78/2000 în sarcina inculpatei Ţichindelean Alexandra Maria, care în 
calitate de director al OIPOSDRU din cadrul ANOFM, în cursul lunii august 
2011 a primit de la CI, angajat al SC C... Ltd, suma de 10.000 lei ulterior 
efectuării unui control asupra desfăşurării proiectelor în scopul de a nu-şi 
exercita în mod corespunzător atribuţiile de serviciu privind monitorizarea 
derulării proiectelor menţionate (PACSPO şi ICAR al căror beneficiar era 
CNFPPP Râşnov) cu prilejul contractelor ulterioare. 
 În baza textelor de lege mai sus menţionate, instanţa de fond a 
condamnat pe inculpaţi la pedepse individualizate şi dozate corespunzător 
criteriilor instituite de art.72 C. pen. în acord cu scopul prevăzut de art.52 C. 
pen. pe care pedeapsa trebuie să-l complinească, reţinând limitele prevăzute 
de cod, gradul de pericol social concret al faptelor comise, natura, 
modalitatea şi împrejurările săvârşii lor, numărul faptelor reţinute în sarcina 
fiecăruia, calitatea specială a persoanelor implicate, sumele mari de bani 
obţinute de inculpatul Bian Silviu, circumstanţele personale ce caracterizează 
pe fiecare inculpat, apreciind că o pedeapsă în cuantum spre limita maximă, 
cu executare în regim de detenţie pentru atingerea scopului de exemplaritate 
pentru inculpatul Bian Silviu este cea mai potrivită, în timp ce pentru inculpaţii 
Ristea Cristache şi Ţichindelean Alexandra Maria – într-un cuantum care să 
permită executarea lor în libertate şi supunerea lor la măsuri şi obligaţii de 
respectat sub sancţiunea revocării acestui beneficiu, apare adecvată. 
 Instanţa a dispus confiscarea sumelor de bani de la inculpaţi şi a dispus 
menţinerea măsurilor asigurătorii luate prin ordonanţele Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asupra imobilelor şi sumelor de bani 
ale inculpatului Bian Silviu. 
 În faza procesuală a apelului, instanţa a audiat pe martorii propuşi de 
inculpatul Bian Silviu, admiţând şi proba cu înscrisuri depuse, în apărare, de 
inculpaţi. 
 În ceea ce priveşte motivele de apel ale Parchetului, Curtea va constata 
că ele nu sunt fondate. 
 Confiscarea sumelor de bani de la inculpatul Bian Silviu a avut în 
vedere că dispoziţiile art.255 alin.3 şi 5 din Codul penal sunt aplicabile numai 
infracţiunilor încadrate exclusiv, conform art.259 din C. pen., nefiind aplicabile 
dispoziţiile legii speciale, respectiv ale art.61 alin.2 şi 4 din Legea nr.78/2000. 
 Prin Decizia nr.LIX (59) din 4.06.2007 de admitere a recursului în 
interesul legii, pentru aplicarea dispoziţiilor art.61 alin.2 şi 4 din Legea 
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 
corupţie privind nepedepsirea făptuitorului şi restituirea banilor, Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie a statuat că „dispoziţiile art.61 alin.2 şi 4 din Legea 
nr.78/2000 privind nepedepsirea făptuitorului şi restituirea banilor, valorilor 
sau oricăror bunuri care au făcut obiectul infracţiunii sunt aplicabile numai 
infracţiunilor prevăzute de legea specială”. 
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 Infracţiunea de luare de mită reţinută în sarcina inculpaţilor Bian Silviu 
şi Ristea Cristache, consecutiv şi dispoziţiile art.255 alin.3 şi 5 C. pen., nu 
devin incidente în cauza prezentă întrucât faptele denunţătorilor sunt 
încadrate şi cu trimitere la legea specială respectiv Legea nr.78/2000 pentru 
care sumele de bani nu se restituie operând confiscarea în temeiul art.19 din 
aceeaşi lege de la persoana care le-a dobândit prin infracţiune. 
 În referire la actele materiale reţinute în sarcina inculpatului Ristea 
Cristache respectiv cele din septembrie şi octombrie 2011, Curtea va achiesa 
la motivarea instanţei de fond, reţinând, la rândul ei, că dacă organele de 
urmărire penală s-au sesizat din oficiu la data de 5.09.2011, inculpatul Ristea 
Cristache a formulat un denunţ la data de 13.09.2011 manifestându-şi 
disponibilitatea de a colabora cu organele de urmărire penală. 
 În aceste condiţii s-au derulat actele materiale din 17.09.2011 când 
acest inculpat purtând tehnică de înregistrare audio-video a remis sumele de 
bani inculpatului Bian Silviu precum şi actul material din 15.10.2011 când a 
avut loc flagrantul. 
 În atare situaţie, în mod just, a apreciat judecătorul fondului că 
inculpatul Ristea nu poate fi tras la răspundere penală pentru aceste două 
acte materiale în care a acceptat să-şi dea concursul pentru a demonstra 
activitatea infracţională a coinculpatul Bian Silviu întrucât în modalitatea în 
care a acţionat, sub îndemnarea directă a organelor de urmărire penală, 
lipseşte forma de vinovăţie care să permită o soluţie de condamnare a sa. 
 În ceea ce priveşte individualizarea pedepselor aplicate celor trei 
inculpaţi, critica Parchetului apare nefondată. 
 S-au avut în vedere toate criteriile de individualizare prev. de art.72 C. 
pen. şi scopul pe care trebuie să-l complinească pedeapsa, în cazul fiecăruia, 
alături de rolul educativ-preventiv şi de coerciţie şi unul de exemplaritate, dată 
fiind poziţia socială a lor, angrenarea în proiecte finanţate de Uniunea 
Europeană ce presupune un maxim de diligenţă în selectarea persoanelor 
cărora li se încredinţează spre gestionare sume de bani nerambursabile şi 
faţă de care trebuie să se achite de sarcinile de serviciu nu numai la modul 
onest dar şi onorabil de vreme ce au fost selectaţi pe aceste programe pentru 
a nu le duce în derizoriu, aplicând instanţa fondului pedepse cuprinse între 
limitele impuse de cod, reţinând în sarcina fiecărui inculpat circumstanţele 
reale în care a săvârşit sau cooperat la infracţiunile reţinute, datele ce îi 
caracterizează, mai puţin lipsa antecedentelor penale – circumstanţă ce nu i-
ar fi recomandat pe posturile ocupate, atitudinea în faţa organelor judiciare, 
conchizând că pentru inculpatul Bian Silviu o pedeapsă de 9 ani închisoare 
cu executare în regim de detenţie este cea mai adecvată, respectiv pentru 
inculpaţii Ristea şi Ţichindelean câte 4 respectiv 2 ani şi 6 luni închisoare cu 
executare în libertate vor atinge scopurile pedepsei prevăzută de art.52 C. 
pen. 
 Răspunzând criticii formulate de Parchet pe acest aspect, Curtea va 
avea în vedere aceleaşi motive pertinente care conduc la respingerea 
apelurilor inculpaţilor Ristea Cristian şi Ţichindelean Alexandra Maria privitor 
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la cuantumul pedepselor aplicate pentru care s-a solicitat, cel puţin, în 
subsidiar, o reducere a lor. 
 Cât priveşte pedeapsa aplicată inculpatului Bian Silviu, Curtea 
apreciază că ea este excesivă, inculpatul a săvârşit faptele reţinute în sarcina 
sa, a adoptat poziţii oscilante pe parcursul procesului penal, a fost arest 
preventiv şi i s-au impus măsuri restrictive de mişcare pe teritoriul României, 
s-au dispus măsuri asigurătorii pentru recuperarea sumelor de bani primite cu 
titlu de mită, încât o pedeapsă de 6 ani închisoare ce va fi aplicată în 
prezentul apel se apreciază ca îndestulătoare şi în acord deplin cu scopurile 
de coerciţie, prevenţie şi educaţie prev. de art.52 C. pen. dar şi funcţia de 
exemplaritate căreia judecătorul fondului a înţeles să-i atribuie o greutate 
însemnată spre descurajarea altor persoane predispuse în cazuri 
asemănătoare să încalce legea. 
 În ceea ce priveşte motivele de apel ale inculpatului Bian Silviu 
privind lipsa unor probe pe care s-a întemeiat condamnarea sa (atribuţii de 
serviciu ce le-ar fi încălcat, remiterea unor sume de bani, prezenţa sa la 
Râşnov pentru ridicarea sumelor de bani), soluţionarea laturii civile prin care 
s-a dispus confiscarea sumelor de bani, faptele imputate în datele de 
17.09.2011 şi 15.10.2011 – realizate cu ajutorul inculpatului Ristea Cristache 
la iniţiativa organului de urmărire penală ce reclamă admiterea sa fiind 
obţinute contrar dispoziţiile art.68 C. pen., Curtea constată că sunt nefondate 
şi se vor respinge. 
 Achiesând la motivarea instanţei de fond pe care şi-o însuşeşte, Curtea 
constată că analiza punctuală a activităţii infracţionale a acestui inculpat a 
fost derulată pe o perioadă de timp însemnat (2010-2011), şi a constat în 
aceea că, în baza unei rezoluţii infracţionale unice, acest inculpat a pretins şi 
primit, prin intermediul inculpatului Ristea Cristache, în tranşe lunare, de 
regulă după plata salariilor (dovadă extrasele bancare ale fiecărui salariat) 
diferite sume de bani cu titlu de mită, infracţiunea îmbrăcând astfel forma 
continuată prev de art.41 al.2 C. pen. fără vreo importanţă de numărul mare 
de acte materiale, ultimule fiind în realizarea fragrantului la denunţul 
coinculpatului Ristea Gheorghe. 
 În calitate de preşedinte al Agenţiei Naţionale de Ocuparea Forţei de 
Muncă cu rang de secretar de stat, inculpatul Bian Silviu a primit, în perioada 
decembrie 2010-octombrie 2011, în tranşe lunare în baza unei înţelegeri 
anterioare, prin intermediul inculpatului Ristea Cristache, director al Centrului 
Naţional de Formare Profesională a Personalului Propriu Râşnov, de la 
funcţionarii echipei de implementarea proiectelor şi programelor destinate 
dezvoltării resurselor umane, finanţate din Fondurile Uniunii Europene, 
respectiv PACSPO şi IKAR, sumele de 1058500 lei şi 22.000 Euro, 
reprezentând o parte din salariile acestora în perioada de referinţă pentru ca, 
în calitate de ordonator principal de credite să vireze procentul de 25 % din 
costul proiectelor, reprezentând cofinanţarea acestora din fondurile proprii, în 
vederea bunei derulării a activităţii în  cadrul proiectelor. 
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 În ceea ce priveşte apelul inculpatului Ristea Cristache, Curtea 
constată că el nu este fondat.  
 Faptele sale de a remite inculpatului Bian Silviu, preşedinte 
ANOFM, în mod repetat şi în baza unei înţelegeţi anterioare, suma de 22.000 
euro şi 1.058.500 lei, colectate de la funcţionari ce compun echipele de 
implementare a proiectelor şi programelor destinate dezvoltării resurselor 
umane, finanţate din fonduri ale Uniunii Europene, sume ce reprezintă o parte 
din salariile acestora pe perioada decembrie 2010 – octombrie 2011 ce au 
fost remise ulterior inculpatului Bian Silviu, pentru ca cel din urmă, în calitate 
de ordonator principal de credite să vireze procentul de 25% din costul 
proiectelor, reprezentând cofinanţarea acestora din fonduri proprii, în vederea 
bunei desfăşurări a activităţii în cadrul proiectelor au fost dovedite mai presus 
de orice dubiu prin înscrisurile de la dosar, proba testimonială administrată în 
cauză, nu în ultimul rând denunţul inculpatului formulat la 13.09.2011 la 
D.N.A. 
 Corect s-a stabilit că în sarcina acestui inculpat nu pot fi reţinute (în 
cadrul infracţiunii continuate) decât cele nouă acte materiale de până la 
momentul denunţului, fără însă a exista o formă de constrângere morală 
asupra sa, o stare de necesitate sau eroare de fapt care să conducă la 
înlăturarea răspunderii penale. 
 Este drept că inculpatul Bian Silviu, în discuţiile purtate cu inculpatul 
Ristea, l-a făcut pe acesta să creadă că în situaţia în care nu s-ar conforma 
cererilor sale, şi-ar putea pierde locul de muncă însă nu se poate aprecia că 
el a acţionat sub imperiul unei temeri grave a răului cu care era ameninţat, 
fără a avea posibilitatea de a-şi determina liber voinţa (în cazul de faţă aşa 
cum a finalizat prin denunţul formulat) încât să persiste în săvârşirea de fapte 
penale. 
 Această formă de presiune psihică invocată în apărare pentru ca 
inculpatul să obţină achitarea nu a fost dovedită în afara oricărui dubiu de 
vreme ce inculpatul a luat hotărârea finală de a anunţa organele în drept, 
putând uza de această cale încă din faza incipientă a tratativelor dintre el şi 
inculpatul Bian Silviu. 
 Curtea constată, în acord cu judecătorul fondului, că nu a existat în 
cauză o stare de necesitate în care a acţionat acest inculpat – pentru ca 
săvârşind faptele imputate să salveze de la un pericol iminent şi care nu 
putea fi înlăturat altfel, viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa, a altuia 
sau un bun important al său ori al altuia sau în interes obştesc, pentru a fi 
exonerat de răspunderea penală. 
 Pericolul creat prin acele presiuni cu ameninţarea pierderii locului de 
muncă pentru toţi angajaţii implicaţi sau a lui personal nu poate echivala cu 
un pericol iminent ce nu putea fi evitat decât prin săvârşirea de infracţiuni, 
atât el cât şi martorii având posibilitatea să-şi păstreze locul de muncă prin 
anunţarea autorităţilor în drept. 
 În ceea ce priveşte pedeapsa aplicată acestui inculpat pe care o critică 
sub aspectul cuantumului şi solicită reducerea lui în raport de vârsta înaintată 
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(în prag de pensie) şi starea de sănătate, Curtea constată că pentru motivele 
anterior expuse (în apelul declarat de Parchet) nu se justifică o reducere a ei. 
 Inculpatul Ristea Cristache a acţionat pe o durată mare de timp 
(aproximativ un an), a colectat bani pentru inculpatul Bian Silviu de la colegii 
săi, funcţionari pe proiectele POSDRU şi ICAR finanţate din Fonduri 
europene, nu a întrerupt această activitate deşi şi-a exprimat regretul şi 
dispreţul faţă de el însuşi că este nevoit să recurgă la aşa ceva, împărtăşind 
colegilor de serviciu această stare (martora DI), este evident că într-o primă 
fază a crezut ameninţărilor cu pierderea postului ale inculpatului Bian, însă, 
într-un final, a formulat un denunţ şi şi-a manifestat disponibilitatea totală de a 
coopera cu organele de urmărire penală. 
 Pedeapsa de 4 ani închisoare ce va fi executată în libertate însă sub 
supraveghere pe un termen de încercare de 7 ani încredinţată Serviciului de 
Probaţiune de pe lângă Tribunalul Vâlcea, este apreciată şi de această 
instanţă ca cea mai adecvată scopurilor pe care trebuie să le complinească în 
acord cu art.52 C. pen. dar şi în considerarea vârstei sale (63 de ani 
apropiată de pensionare) şi de ieşire din sistem ca şi al stării precare de 
sănătate pentru care nu se impune regimul de detenţie.  
 În ceea ce priveşte apelul inculpatei Ţichindelean Alexandra Maria sub 
aspectul motivelor invocate vizând achitarea sa pentru săvârşirea infracţiunii 
de luare de mită, Curtea constată că nu este fondat. 
 Inculpata a deţinut funcţia de director la un organism intermediar, avea 
atribuţii de control conform Fişei postului pe care le-a şi exercitat cu prilejul 
deplasării sale la Râşnov unde a solicitat verificări de acte şi documente însă 
nu a întocmit nici un proces-verbal sau un alt act de control, arătându-şi doar 
nemulţumirea cu privire la modul de lucru al celor verificate. 
 Declaraţiile martorului CI care i-a înmânat suma de 10.000 lei iar 
aceasta a primit-o aflând că este de la inculpatul Bian Silviu, coroborate cu 
ale inculpatului Ristea Cristache care, la rândul lui avea cunoştinţă despre 
această remitere de bani şi că, pe viitor, numai la avizul primit de la inculpatul 
Bian Silviu, urmau sau nu a se înmâna inculpatei alte sume de bani pentru ca 
aceasta „să nu ridice alte pretenţii” sunt relevante în a prezenta aceeaşi 
situaţie şi coroborate cu primirea efectivă a banilor conduc la concluzia că 
inculpata a cunoscut titlul cu care i-au fost remişi. 
 În ceea ce priveşte pedeapsa aplicată de prima instanţă pentru 
săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev de art.254 alin.1,2 C. pen. 
raportat la art.6 din Legea 76/2000, Curtea constată că judecătorul fondului a 
reţinut corect şi circumstanţele personale ale inculpatei cărora le-a dat 
eficienţa cuvenită ale vârstei tinere, încadrată în muncă într-un post de 
răspundere, atitudinii adoptate pe parcursul procesului penal, încât 2 ani şi 6 
luni închisoare cu executare prin suspendare sub supraveghere pe durata 
termenului de încercare de 4 ani şi 6 luni conform art.86/1- 86/1 C. pen. 
corespunde tuturor criteriilor de individualizare prevăzute de art.72 C. pen. şi 
scopurilor pe care pedeapsa trebuie să-i îndeplinească. 
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 Din această perspectivă apelurile declarate de Parchet şi inculpată se 
vădesc nefondate. 
 Faţă de cele mai sus reţinute, în limitele considerentelor arătate, Curtea 
în baza dispoziţiilor art.379 pct.2 lit.a C. pr. pen. va admite apelul inculpatului 
Bian Silviu şi va desfiinţa, în parte hotărârea primei instanţe referitor la 
individualizarea pedepsei. 
 Se vor menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei penale atacate. 
 În baza art.379 pct.1 lit.b C. pr. pen., apelurile declarate de Parchet, 
inculpaţii Ristea Gheorghe şi Ţichindelean Alexandra Maria vor fi respinse, ca 
neîntemeiate. 
 Văzând şi dispoziţiile art.192 pct.2 C. pr. pen.  
 
 

DISPOZITIV 
 
 Admite apelul formulat de inculpatul Bian Silviu împotriva sentinţei 
penale nr. 440 din 23.05.2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia I 
penală, în dosarul nr. 71322/3/2011.  
 Desfiinţează, în parte, sentinţa penală sub aspectul individualizării 
judiciare a pedepsei principale aplicate inculpatului Bian Silviu si rejudecând:  
 Reduce pedeapsa aplicată inculpatului Bian Silviu pentru săvârşirea 
infracţiunii prev. de art. 254 alin.1 şi 2 Cod penal raportat la art.6 din Legea 
78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal de la 9 ani închisoare la 6 ani 
închisoare.  
 Menţine celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate.  
 Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie si inculpaţii 
Ristea Cristache si Tichindelean Alexandra Maria.  
 Obligă pe apelanta inculpata Tichindelean Alexandra Maria la 800 lei cu 
titlu de cheltuieli judiciare către stat.  
 Obligă pe apelantul inculpat Ristea Cristache la 900 lei cu titlu de 
cheltuieli judiciare către stat, din care suma de 100 lei reprezentând onorariul 
parţial al apărătorului din oficiu desemnat pentru inculpat în faza de judecata 
a apelului se va avansa din fondurile Ministerului Justiţiei. 
 Onorariul parţial cuvenit apărătorului din oficiu desemnat in faza de 
judecata a apelului pentru inculpatul Bian Silviu, in suma de 100 lei, se va 
avansa din fondurile Ministerului Justiţiei. 
 Cu recurs.  
 Pronunţată în şedinţă publică azi, 07.06.2013. 
 
   


