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SERVICIILE PUBLICE MUNICIPALE: BILANT DE CAMPANIE LA 4 ANI DE MANDAT

Cum au gestionat primarii municipiilor mari serviciile publice in acest mandat?
In care municipiu s-au livrat cele mai scumpe servicii populatiei?
Care este primarul cu cea mai buna performanta?

Bugetele considerabile la care au ajuns
primariile municipiilor mari (in medie de 250
milioane lei/an) justifica, pe langa alte ambitii
politice, interesul candidatilor din alegerile
locale 2012 pentru functiile de primari.
Managementul unui municipiu reprezinta o
provocare majora pentru orice candidat,
ratiune pentru care este fundamental ca
electoratul sa aiba dimensiunea reald a
evolutiei/nevoilor pe care localitatea lor le are
inainte de momentul alegerilor. Din aceasta
perspectiva, calitatea si costurile principalelor
servicii publice administrate de municipalitate
sunt printre cei mai importanti indicatori ai
standardului de viata intr-un municipiu. Cat de
capabili au fost primarii in actualul mandat sa
imbunatateasca aceste servicii si cu ce costuri
sunt informatii fundamentale pe care cetatenii
ar trebui sa le cunoasca Tnainte de a-si alege
noii edili.

La nivel general insa, din faptul cd nicio
guvernare pana in prezent nu a avut curajul sa
descentralizeze radical sursele de finantare
dar si atributiile, primariile si primarii continua
sa ramana dependenti de administratia
centrala, mai ales in ce priveste nevoia de a Tsi
finanta proiecte de investitii. Modul in care au
fost negociate obiectivele finantabile din
fonduri structurale arata ca administratia
centrala si-a propus in mod deliberat sa

controleze resursele in fapt destinate
comunitatilor locale. Maniera total
nedemocraticd prin care s-au alocat sume din
Fondul de Rezerva la dispozitia Guvernului
pentru gestionarea unor servicii de catre
primarii cu asemenea forta financiara, ne
aratd ca a existat o complicitate intre
administratia locala si cea centralda 1in
mentinerea  status-quo-ului  in  privinta
descentralizarii. Desi a existat tentatia si in
cadrul acestui raport, analiza de fata nu
trateaza nevoia reorganizarii administrative a
Romaniei si nici relatia - cu efect asupra
dezvoltarii locale - a Consiliilor Judetene cu
primariile, inclusiv cele de municipii resedinta
de judet, dar tema ramane de interes prioritar
si 0 vom relua in scurtd vreme.

Cum era si firesc, pe durata celor 4 ani din
actualul mandat, organizarea in gestionarea
serviciilor publice, de care raspund formal
primarii a fost diferita de la o primarie la alta.

Tn multe dintre judetele din Romania un singur
operator colecteaza deseurile de pe raza
intregului judet, dupa cum in alte municipii au
preferat sa-si administreze in regie proprie
serviciul de salubrizare. Crearea operatorilor
regionali pentru atragerea de fonduri in scopul
modernizarii serviciului de alimentare cu apa
a fost, de asemenea, o provocare careia



primarii  i-au  rdspuns diferit.  Pentru
armonizarea acestor diferente, apreciem ca
este necesara cresterea rolului structurilor
asociative ale administratiei locale care sa
actioneze ca un liant intre primarii aflati in
continuare fin cdutarea solutiilor optime
pentru gestionarea serviciilor locale. Pentru
alte servicii, cum este cazul termoficdrii, este
de neacceptat ca nicio guvernare nu a adoptat
o politica publica clara si coerenta functie de
care autoritatile locale sa ia decizia incetarii
furnizarii serviciului Tn sistem centralizat sau a
gasirii solutiei optime din punct de vedere al
costurilor/calitatii serviciului.

Traversand o perioada dificila, inclusiv datorita
crizei financiare de la nivel global ce afecteaza
si Romania, comunitatile locale au accelerat
procesul de externalizare a gestiunii serviciului
catre privati, de multe ori transferand si
personalul propriu in cadrul acestor structuri.
Criticabil este faptul ca inclusiv in situatiile in
care aceste terte parti la care Consiliul Local
detine majoritatea capitalului, Primaria se
comportd ca si cum ar fi absolvitd de orice
responsabilitate privind parametrii de calitate
ai serviciului. Mai grav, publicul nu are acces la
informatii tehnice despre furnizarea serviciilor
desi aparent avem o legislatie a transparentei
in acest sens.

Din pacate, desi bugetele au crescut in ultimii
ani autoritatile locale accepta cu greu sa
comunice publicului date concrete, detaliate
despre modul Tn care se fac investitii in
domeniul serviciilor publice sau conditii
specifice de furnizare a acestor servicii,
previzute in contracte. In timp, s-au si
perfectionat prin colaborarea cu case mari de
avocatura care le dau argumente cu care sa
justifice public cum ca cetatenii nu ar avea
dreptul de acces la contractele semnate cu
diferiti operatori privati.

Solicitam candidatilor la functia de primar,
aflati actualmente in campanie electorala sa
isi dea angajamentul ca odata castigat
mandatul de Primar, vor da publicitatii toate
contractele de concesiune a serviciilor
publice, respectiv contractele conexe privind
realizarea de lucrari si investitii in servicii,
intrucat acestea se realizeaza pe bani publici.

Cetatenii au dreptul sa cunoasca cati bani se
investesc, cat dureaza investitia, ce
imbunatatiri se vor aduce, ce consecinte
decurg din neindeplinirea lor.

Pe acest fond de dependenta fata de resursele
si parghiile autoritatilor centrale, primariile au
preferat sa intretind actuala stare de fapt in
care ponderea veniturilor proprii nu atinge, in
medie, mai mult de 30%. in acest sens,
constatam cat de populiste sunt partidele
politice reprezentate in Consiliile Locale si cat
de putin este dispus primarul sa explice
comunitatii ca proiectele de dezvoltare implica
si contributia comunitatii respective.

in continuare, analiza noastra trateaza in
detaliu situatia parametrilor de calitate privind
principalele servicii publice gestionate de
primarii si consilile locale ale celor 41 de
primérii resedintd de judet din Romania’, pe
durata mandatului 2008 — 2012, ce se va
incheia Th numai cateva zile. Reamintim ca
toate datele folosite in analiza IPP sunt din
surse oficiale, direct de la Primarii sau de la
Ministere”.

1 4 . v . . .
In analiza nu este inclus Bucurestiul, acestui

subiect IPP dedicandu-i un studiu distinct disponibil
la http://www.ipp.ro/pagini/pledoaria-pentru-
bucure351ti-nevoia-.php

? Toate studiile IPP privind evolutiile in gestionarea
si finantarea serviciilor publice locale, din 2006
pana in prezent sunt disponibile la www.ipp.ro




Metodologie

Analiza privind bilantul actualului mandat a fost
realizata la nivelul municipiilor resedinta de
judet pe baza datelor oficiale furnizate de catre
primarii la solicitarile de informatii de interes
public formulate de Institutul pentru Politici
Publice (IPP). Datele, aferente perioadei 2008 —
2011, se refera la calitatea si respectiv costul
furnizarii principalelor servicii publice locale:
alimentare cu apd si canalizare, iluminatul
public, salubrizare, termoficare, spatii verzi,
administrare strdzi precum si la capacitatea de
sustinere financiard a autoritdtilor locale.
Fiecare indicator de performanta dintre cei
analizati (ex: pondere pierderi de apa in retea,
pondere pierderi energie termica in sistem,
suprafata de spatiu verde/locuitor, etc.) au fost
calculati pe baza datelor de la primarii. Echipa
IPP a verificat ulterior eventualele
inadvertente/erori in furnizarea informatiilor cu
reprezentantii primariilor, corectandu-le, acolo
unde a fost cazul. Clasamentele celor mai
eficiente, respectiv costisitoare primarii au fost
realizate luand in considerare un indice agregat,
rezultat din media indicatorilor de performanta
pentru fiecare serviciu in raport cu care a fost
acordat un punctaj in ordine descrescatoare
functie de eficienta, respectiv costurile
existente.

n Anexa acestei analize se poate urmdri evolutia
individuala a fiecarui municipiu resedinta
(potrivit datelor furnizate de primarii) pe
parcursul celor 4 ani de mandat, la nivelul celor
mai relevanti indicatori de performanta masurati
anual de IPP.

De asemenea, studiul utilizeaza o serie de alte
surse de documentare cum ar fi:

- Date statistice disponibile la Institutul
National de  Statistica, folosind
platforma Tempo-online; data ultimei
accesari: 23 mai 2012.

- Date financiare disponibile pe site-ul
Directiei pentru Politici Fiscale si
Bugetare Locale din cadrul Ministerului
Administratiei Si Internelor,
http://www.dpfbl.mai.gov.ro/, ultima
accesare: 28 mai 2012

- Datele furnizate IPP de catre Autoritatile
de Management pentru Programele
Operationale (Dezvoltarea Capacitatii

Administrative, Dezvoltarea Resurselor
Umane, Regional, Mediu, Cresterea
Competitivitatii Economice) privind
proiectele aprobate si contractate din
fonduri structurale de la lansarea
acestora pana la 31 decembrie 2011.

- Hotaréarile de Guvern privind alocarea
unor sume din Fondul de Rezerva
Bugetara la dispozitia Guvernului pentru
unitatile administrativ teritoriale, Tn anii
2010 si 2011.

- Legislatia specifica gestiunii serviciilor
publice locale, Legea nr. 51/2006 a
serviciilor ~comunitare de utilitati
publice, Legea nr. 230/2006 a serviciului
de iluminat public.

- Lista contractelor fincheiate prin
Sistemul Electronic de Achizitii Publice
in anii 2009 si 2010 (baza de date
furnizata in baza legii nr. 544/2001 de
catre Autoritatea de Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice)

- Raportul anual pe 2011 al Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
disponibil la
http://www.anrsc.ro/index.php?option
=com_content&view=article&id=103&It
emid=53 Ultima accesare: 22 mai 2012

- Nu n ultimul rand, articole din mass-
media locald au reprezentat o sursa de
informare pentru elaborarea analizei.

Observatiile privind transparenta autoritatilor s-
au bazat pe analiza documentelor puse la
dispozitie anual IPP in cadrul evaluarii serviciilor
locale, pe atitudinea acestor autoritati locale
fata de solicitarile de date si documente
respectiv pe informatiile disponibile chiar pe
site-urile primariilor.

Pentru schimbul valutar a fost luat in
considerare media cursului Inforeuro in perioada
de referinta, 1 euro=4,22 lei. Leul constant a fost
calculat pe baza Indicilor Preturilor de Consum,
ludnd ca bazd de referintd anul 2008. in ce
priveste apartenenta politica a primarilor, a fost
luat ca punct de referintd momentul alegerilor
locale din 2008.



Serviciul de alimentare cu apa si canalizare la
nivel urban

Tn jumétate din municipiile tdrii au crescut
pierderile de apa in sistem pe durata
mandatului autoritatilor locale care se
apropie acum de final, in medie cu 10 puncte
procentuale, in pofida investitiilor din fonduri
externe.

3,14 mld euro din POS Mediu au fost accesati
de citre 37 de operatori regionali® (din totalul
de 42), ceea ce acopera aproximativ 7,8
milioane de locuitori (951 de localitati urbane
sirurale).

in medie, un proiect din POS Mediu pentru
reabilitarea si extinderea sistemului de apa are
valoarea totala de 106,8 milioane euro.

Numai 15 municipii resedinta de judet au
reusit sa reduca pierderile de apa in retea in
perioada 2008 — 2011, in medie cu 19 puncte
procentuale.

in medie, pierderile de ap& in sistem au fost
reduse, in perioada 2008 — 2011, cu numai 1%,
numai 14 municipii aflandu-se deasupra
acestei valori in clasament.

Infrastructura de apd - canal este veche, iar
autoritatile locale, in noua formula de dupa
alegerile locale 2012, vor trebui sa faca o
prioritate din reformarea acestui serviciu. Cum
si sumele din bugetele investitiilor 1in
reabilitarea si modernizarea retelei de apa
canal sunt importante, 1n ultimii ani,
autoritatile locale au fincercat sa gdseasca
solutii de organizare optima prin crearea de
societdti comerciale (operatori regionali) care
sa gestioneze reteaua din intreg judetul.

 Pan3 la data de 14 februarie 2012, urmatorii

operatori regionali nu accesasera nici un proiect
prin POS Mediu: SC Aquacaras SA Resita, SC Apa
Prod SA Deva, SC Harviz SA Miercurea Ciuc, SC
Secom SA Drobeta Turnu Severin, SC Aquavas SA
Vaslui

Organizare

Mai jos prezentam cum este organizat
serviciul de alimentare cu apa si canalizare la
nivelul fiecarui judet respectiv fondurile
europene atrase pentru modernizarea lui® Si
procentul cu care s-au redus pierderile de apa
in sistem 1n fiecare municipiu resedinta in
perioada 2008 — 2011. in Municipiile Ploiesti si
Slobozia serviciul de apa nu este asigurat de
catre operatori regionali cum se intampla in
restul tarii, Tnsd acest lucru nu situeaza pretul
serviciului peste media nationald a preturilor
la apa.

Este vorba despre judetele Tulcea, Giurgiu,
Calarasi, Cluj — Salaj, Sibiu, Gorj, Teleorman, Olt,
Brasov, Vrancea, Bistrita Nasaud, Arad, Dambovita,
lasi, Brdila, llfov, Constanta — lalomita, Alba, Buzau,
Timis, Covasna, Hunedoara, Neamt, Satu Mare,
Mures, Bihor, Prahova, Dolj, Suceava, Bacau,
Galati, Botosani, Valcea, Maramures, Arges



Gradul de acoperire al localitdtilor cu serviciul de alimentare cu apd la nivelul operatorilor regionali de

apd in 2011°
af;a:l:ilr:; Nr. Procentul cu care s- Valoarea
p' - localitatilor au redus pierderile fondurilor
. . serviciului PN
Denumirea operatorului . de operare de apa in sistem la UE accesate
Nr. .y .. functie de R . . I .
ort Judetul care asigura serviciul de ooulatia (inclusiv nivelul municipiului prin POS
) apa si canalizare e?(islzent'é in municipiul resedinta Mediu
aria de resedintda de | (2008 — 2011 puncte (milioane
operare (%) judet) procentuale) lei)
1 | Harghita SC Harviz SA 67,89 17 57 Niciun
proiect
2 Tulcea SC Aquaserv SA 96,96 4 -41 337
3 Hunedoara SC APA PROD SA Deva 89,38 18 -37 143
4 lasi SC APAVITAL SA lasi 41,86 163 -36 432
542 (Cluj -
“ . alaj
SC Compania de Apa Cluj Napoca -6 Salaj)
. T 6
5 Cluj - Salaj Somes SA 86,51 47 ) 237 (Turda —
Zaldu -27 N
Campia
Turzii)
6 Maramures SC Vital SA 81,83 10 -20 403
7 Giurgiu SC APA Service SA Giurgiu 81,04 4 -13 215
3 Dolj Compania dSeAapa Oltenia 4074 9 12 489
9 Braila Compania de utilitati 90,29 84 -10 316
Publice "Dunarea" Braila
10 Buzau SC Compania de apa Buzau 87,5 11 -10 327
11 Galati SC APA CANAL SA 77,69 9 -7 422
12 Mures SC Compania Aquaserv SA 85,81 21 -5 356
13 Alba SC APA CTTA SA 72,62 36 -4 342
14 | covasna | °C G°Sp°dasr'Ae Comunala 76,04 4 3 282
15 Valcea SC APAVIL SA 88,33 19 0 384
16 Timis SC Aquatim SA 88,31 40 1 377
17 Vrancea SC CUP SA Focsani 85,32 5 2 342

> Potrivit datelor disponibile in Raportul de Activitate al Autorititii Nationale de Reglementare pentru Serviciile

Comunitare

de Utilitati

Publice

pentru

anul

2011 disponibil

http://www.anrsc.ro/index.php?option=com content&view=article&id=103&Itemid=53

®sc Compania de Apa Somes SA opereaza in judetele Cluj si Salaj

la




Gradul de

acoperire al Nr. Procentul cu care s- Valoarea
p. - localitatilor au redus pierderile fondurilor
. . serviciului PN
Denumirea operatorului . de operare de apain sistem la UE accesate
Nr. Ly L. functie de . . . c .
Judetul care asigura serviciul de . (inclusiv nivelul municipiului prin POS
crt. . . . populatia L - .
apa si canalizare existents in municipiul resedinta Mediu
aria de resedintda de | (2008 — 2011 puncte (milioane
operare (%) judet) procentuale) lei)
Numai in
s
18 Prahova SC Apa Nova Ploiesti SRL 100 3t 2 (SC Hidro
este
Prahova SA)
operator
regional
19 Vaslui SC AQUAVAS SA 66,49 3 2 Niciun
proiect
. SC Compania de Apa
20 Bihor Oradea SA 91,46 9 3 261
21 Neamt APA SERV SA Neamt 74,69 26 3 359
Numai in
municipiul
. Slobozia, nu Proiect prin
22 lalomita SC URBAN SA NA este 5 SC RAJA SA
operator
regional
23 lifov SC Apa Canal SA 29,35 5 6 238
24 Arad S¢ Compa”'s Ade Apd Arad 73,3 48 7 442
25 Gorj SC APAREGIO Gorj SA 88,63 5 8 264
26 Suceava SC ACET SA 71,42 8 9 378
27 Baciu S¢ C°mpa”'asze Apa Bacau 96,36 19 10 386
28 Sibiu SC Apa Canal SA Sibiu 80,76 10 10 262
29 | satuMare | SCAPASERVSatuMareSA 82,29 23 10 340
30 Arges SC APA Cf:mal '2000 SA 93,14 9 11 325
Pitesti
31 | Dambovita SC Compania de Ap3 65,7 32 12 448
Dambovita SA
32 | Mehedinti SC SECOM SA 92,1 10 13 Niciun
proiect
33 oIt SC Compania de Apa Olt 63,08 7 20 245
SA
34 Caras SC Aquacaras SA 86,8 8 30 Niciun
Severin proiect
35 Calarasi SC Ecoaqua SA 71,64 6 39 303
36 Bistrita SC Aquabis SA 59,85 27 NA 265
Nasaud




ai:a::ilr:eal Nr. Procentul cu care s- Valoarea
p. - localitatilor au redus pierderile fondurilor
. . serviciului <o
Denumirea operatorului . de operare de apa in sistem la UE accesate
Nr. Ly L. functie de . . . c .
Judetul care asigura serviciul de . (inclusiv nivelul municipiului prin POS
crt. . . . populatia L - .
apa si canalizare existents in municipiul resedinta Mediu
aria de resedintda de | (2008 — 2011 puncte (milioane
operare (%) judet) procentuale) lei)
37 | Botosani SC Nova Apaserv SA 49,85 84 NA 343
Botosani
607 (B
SC Compania Apa Brasov (Brasov)
38 Brasov SA 94,8 12 NA 322 (Sibiu -
Brasov)
617
(Constanta —
7 .
39 | Constanta SCRAIASA 90,92 93 NA lalomita)
96 (Eforie
Sud)
40 Teleorman SC APA Serv SA 67,8 5 NA 350

7 SC RAJA Constanta SA opereazi atat in judetul Constanta cat si in judetele lalomita, Ilfov, Dambovita si

Calarasi




Finantare

Bugetul local s-a dovedit insuficient pentru
modernizarea acestui serviciu astfel ca
autoritatile locale, dupa caz Primaria resedinta
de judet sau Consiliul Judetean, au fost in
situatia de a atrage finantari externe pentru
acest serviciu. Acest lucru mai ales in conditiile
in care Uniunea Europeana si Romania
negociasera cu ani in urma alocarea celei mai
mari parti (60%) din Programul Operational
Sectorial de Mediu (4,5 mld euro) pentru
reabilitarea retelelor de apa canal din plan
local. Proiectele mari de infrastructura, care
acopera mai multe localitati la nivel
regional/judetean si care aduceau o
contributie importanta la conformarea cu
standardele europene de mediu au avut
prioritate Tn alocarea fondurilor. Ca obiective,
s-a avut in vedere atat cresterea eficientei
costurilor de investitii (prin realizarea de
economii la scard), cat si a costurilor de
operare a obiectivelor de investitii nou create.
Aplicantii eligibili pentru astfel de proiecte au
fost Companiile Regionale de Apd, ceea ce
inseamnd ca dincolo de initiativa proprie, si
fondurile europene au orientat modul de
organizare a gestiunii serviciului in ultimii ani.

Rezultate la final de mandat

Uimitor este cazul municipiilor care, desi au
beneficiat de proiecte de reabilitare a retelei
de apa, inregistreaza nca mari pierderi in
sistem (Municipiul Calarasi — 39%, Slatina
20%, Targoviste — 12%). Explicatia
reprezentantilor primariilor a fost legata de
lucrarile din cadrul proiectelor ISPA care au
inceput si sunt in derulare Tn municipii si care
au provocat cresterea pierderilor. Ne
asteptam Tnsa ca in anii urmatori sa fie vizibile
rezultatele  proiectelor aflate 1Tnhca in
implementare din ISPA sau POS Mediu.

Exista totodata si situatii In care municipii ce
nu au beneficiat de proiecte din fondurile de
mediu au reusit totusi sa ridice parametrii de
calitate ai serviciului de apa prin reducerea
pierderilor in sistem si ncd intr-un mod
considerabil. Este cazul Municipiului
Miercurea Ciuc (-57%), urmat de Tulcea (-
41%), Deva (-37%), lasi (-36%), Zalau (-27%).

in medie, pierderile de ap3 in sistem au fost
reduse, in perioada 2008 — 2011, cu numai
1%, 14 municipii aflandu-se deasupra acestei
valori in clasament (Miercurea Ciuc, Tulcea,
Deva, lasi, etc.)

Gradul de incasare al facturilor emise pentru
beneficiarii  serviciului constituie un alt
indicator al posibilitatii de dezvoltare a
serviciului cu fondurile disponibile. Astfel, in
medie, un municipiu colecteaza aproximativ
8,76 milioane euro intr-un an pentru acest
serviciu, majoritatea municipiilor aflandu-se
peste aceasta medie.



Gradul de incasare a facturilor emise intr-un an pentru serviciul de apd si canalizare

Municioii Grad incasare Situatia fata
P facturi %2011 | de anul 2008
Cluj Napoca 120% b'
Zalau 119%
Ramnicu Valcea 107%
Deva 105% ,'
Tulcea 102% ‘l
Targoviste 102% NA
Slatina 100% 'Y
Bistrita 100% NA
Vaslui 100% 'Y
Arad 99% '
Piatra Neamt 99% il
Miercurea Ciuc 99% S
Ploiesti 99% ,'
Suceava 99% b'
lasi 99% '
Sibiu 99% 'Y
Slobozia 98% &
Targu Mures 97% ‘l
Buzdu 97% "
Sfantu Gheorghe 96% “!
Galati 95% Y
Baia Mare 95% ‘I
Focsani 94% ‘l
Baciu 94% y
Resita 93% A
Brila 92% L&
Alexandria 90% NA
Buftea 89% N
Giurgiu 89% .
Pitesti 89% L&
Alba lulia 89% 'Y
Oradea 89% "
Timigoara 86% ,'
Botosani 83% NA
Calarasi 81% ",
Satu Mare 80% ,'
Drobeta Turnu 77% NA
Severin
Craiova 66%
Targu Jiu 57%




Serviciul de termoficare

in jumatate din municipiile resedint3 de judet
au crescut pierderile de energie in retea in
2011 fata de 2008, in medie cu 11 puncte
procentuale.

La finalul anului 2011, 6 municipii mari alaturi
de orasul Buftea renuntasera la serviciul
centralizat de termoficare, cifra municipiilor
mari in care nu mai exista sistem centralizat
ajungand in prezent la 7.

Doar 7 municipalitati (lasi, Bacau, Botosani,
Timisoara, Focsani, Oradea, Ramnicu Valcea®)
au accesat fonduri prin POS Mediu (in valoare
totald de 193,6 milioane euro) pentru
reabilitarea sistemului de termoficare urbana
in scopul conformarii la legislatia de mediu.

in medie, un proiect din POS Mediu pentru
termoficare a avut valoarea de 56 milioane
euro (valoare totala proiect).

Numai 9 municipalitati din cele 34 cu sisteme
de ncalzire centralizata au reusit sa reduca
pierderile de energie termica in sistem fin
perioada 2008 — 2011, in medie cu 5 puncte
procentuale.

Mai degrabda dezinteresate de fondurile
europene la dispozitia lor, in 2009, 2010 si
2011 autoritatile locale au luptat sa li se aloce
bani din Fondul de Rezerva la dispozitia
Guvernului. S-au alocat nu mai putin de 117,8
milioane euro pentru achitarea obligatiilor
catre furnizorii de energie termica respectiv
pentru sustinerea pretului energiei termice
livrate populatiei.

Municipiile cu cele mai putine gospodarii inca
racordate la sistemul centralizat sunt Alba
lulia, Baia Mare si Calarasi, Calarasiul
numarandu-se de altfel si printre municipiile
cu cele mai mari pierderi de energie termica in
retea (44%).

Cei mai multi bani (din Fondul de Rezerva la
dispozitia Guvernului si din POS Mediu) au fost
investiti, pana Tn prezent, in eficientizarea

sistemului de incdlzire centralizat din
Municipiul Oradea (45 milioane euro), urmat
de Municipiul Bacdu (36,6 milioane euro),
Valcea® (35,4 milioane euro), lasi (34 milioane
euro), Timisoara (31 milioane euro).

La un bilant de sfarsit de mandat constatam ca
cea mai mare subventie pe gigacalorie au
primit-o in intervalul 2008 - 2011 municipiile
conduse de primari ai PDL. De asemenea, din
fondul de rezerva la dispozitia Guvernului,
primarii PDL ai municipiilor mari au primit cei
mai multi bani pentru sustinerea CET-ului,
urmati de cei ai PNL si PSD.

¥ Prin Consiliul Judetean Valcea

Organizare

Nu exista serviciu mai haotic gestionat la nivel
national cum este cel de termoficare. Cativa
primari au luat deja decizia curajoasa, din
punctul nostru de vedere, de a intrerupe
furnizarea de energie in sistem centralizat,
lasand in unele cazuri sprijinind populatia sa Tsi
monteze centrale de apartament.

Mai jos lista municipiilor resedintd de judet®
in care nu mai exista sistem de incalzire
centralizat:

Anulin
care a fost
sistat
Municipiul serviciul
centralizat
de
incalzire
Bistrita 2007
Satu Mare 2002
Sfantu 2008
Gheorghe
Slatina 2002
Slobozia 2005
Targu Jiu 2004

La nivelul tuturor municipiilor resedinta de
judet, situatia debransarii de la CET se prezinta
ca in graficul urmator:

? Prin Consiliul Judetean Valcea

% La care se adauga si orasul Buftea, resedinta
judetului llfov, care a renuntat din 2005 la serviciul
centralizat de termoficare
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B Municipii cu sistem centralizat

® Municipii (inclusiv orasul Buftea) care au renuntat la
sistemul centralizat

Principala raspundere o poartd, in opinia IPP,
Guvernul Romaniei (toate Guvernele de pana
acum) intrucat nu s-a luat o decizie ferma, in
pofida solicitdrilor publice!®, din care si se
inteleaga clar daca statul continua sa sustina
(direct sau indirect) cu fonduri sistemul de
incalzire centralizat sau nu. Practic, in timp ce
7 primarii, asa cum am aratat mai sus, si-au
asumat riscul pierderii unui capital electoral
prin intreruperea alimentarii cu energie in
sistem centralizat si determinarea cetatenilor
sa 1si monteze centrale de apartament
suportand costuri importante, Guvernul nu
numai ca le tolereaza, dar le ajuta financiar pe
cele falimentare care au ramas cu numai
cateva zeci, cel mult sute de apartamente
bransate la centralele publice.

Potrivit raportului ANRSC* pe anul 2011, in
perioada mai 2007 — decembrie 2011 se
constata ca numarul de apartamente
debransate a evoluat an de an cu un numar de
apartamente din ce in ce mai mic, Tnsa in anul
2010 numarul de apartamente debransate
ajungea la 59.035, cu 81,2% mai multe decat
in anul 2009, iar Tn anul 2011 la 70.432
apartamente debransate, cu 19,3% mai multe.
Ca atare, debransarile beneficiarilor de la
sistemele centralizate de alimentare cu
energie termica au condus la functionarea

11 . . . . o
Inclusiv a IPP care printr-o scrisoare publica
disponibilad la http://www.ipp.ro/pagini/guvernul-

operatorilor in  conditii de ineficienta
economica, pierderile de energie termica fiind
acoperite cu eforturi bugetare din ce in ce mai
mari.

Finantare

Conform oportunitatilor puse la dispozitie de
Guvern, n urma negocierii cu Comisia
Europeand, unele municipii® puteau accesa
fonduri prin POS Mediu pentru reducerea
poluarii ~ CET-urilor care le intra in
responsabilitate.

6 municipii, anume lasi, Bacdu, Botosani,
Timisoara, Focsani, Oradea si CJ Valcea au si
facut acest lucru depunand proiecte la POS
Mediu pentru reducerea poluarii CET-urilor.
intelegem din faptul c3 aceste proiecte au fost
eligibile faptul cd Guvernul este de acord sa se
faca investitii la CET-urile din aceste localitati,
in ciuda tot mai deselor debransari ale
populatiei.

Mai jos este redata situatia fondurilor
accesate de cele 7 autoritdti locale per
gospodarie.

Fonduri

Valoare proiect alocate
Municipiul prin POS Mediu per

(fonduri UE mii lei) gospodarie
racordata (lei)

Oradea 158.693 2471
Bacau 138.206 7442
lasi 126.639 2569
CJ Valcea 122.328 4201
Timisoara 118.666 1520
Botosani 77.865 6143
Focsani 74.607 4255

r259spunde-pentru-gaura-neag.php, solicita
Guvernului condus de Emil Boc sa prezinte solutii
viabile, eficiente bugetar dar si sustenabile in
sprijinul populatiei, pentru a rezolva criza acuta a
serviciului de termoficare.

2 ANRSC - Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

Un alt program operational, anume cel de
Competivitate Economica, oferd primarilor ce

15 CET-uri au fost eligibile si anume: CET Arad,
CET Bacau, Termica Botosani, CET Brasov, CET
Bradila, ENET Focsani, Uzina Termoelectrica Giurgiu,
CET lasi, Electrocentrale Oradea, CET Govora,
Energoterm Resita, Termica Suceava, Colterm
Timisoara, Calor Serv Turnu Magurele, Uzina
Electrica  Zaldu, sursa: http://www.fonduri-
structurale.ro/detaliu.aspx?t=Stiri&elD=2142

11




gestioneaza CET-uri posibilitatea sa depuna
proiecte pentru eficientizarea energetica a
acestora. Surpriza - din acest punct de vedere!
Niciun proiect depus/castigat. Cu alte cuvinte
nici macar unul din cei 7 primari de mai sus nu
a fost interesat sa eficientizeze CETul, spre
binele populatiei.

Nu Tn ultimul rand, CET-urile locale au fost
sustinute, mai ales n ultimii ani, si prin Fondul
de Rezerva la dispozitia Guvernului alocandu-
se bani pentru achitarea datoriilor catre
furnizorii de energie termica', pentru
asigurarea sumelor necesare platilor potrivit
prevederilor art. 4 alin. (4) din OG nr. 36/2006
privind instituirea preturilor locale de referinta
pentru energia termica furnizata populatiei
prin sisteme centralizate® precum si pentru
compensarea costurilor generate de obligatia
de prestare a serviciului public de producere,
transport si distributie a energiei termice in
sistem centralizat cdatre populatie, pentru
asigurarea continuitatii acestui serviciu®®. Tn
tabelul de mai jos, este redata situatia
fondurilor utilizate de fiecare municipalitate
pentru serviciul de termoficare centralizat,
respectiv valorile a 2 indicatori de calitate-cost
privind acest serviciu: pierderile de energie
termicd n retea si pretul pldatit de consumatori
pentru Gceal.

“Tn anul 2011, prin HG 1086/2011, valoarea total3
314.700 mii lei

> T anul 2010 prin HG 1375/2010, valoare totala
37.178 mii lei

% n anul 2009 prin HG 1218/2009, valoare totala
160.000 mii lei din care 145.000 mii lei catre
municipiile resedinta de judet

12



Pierderi de Pierderi de Gospodarii
energie energie racordate la Fond de POS Total .
Municipii termica in termica in APretuI Gca-l reteaua de Rezerva Mediu fonduri
reteain retea fata in 2011 (lei) termoficare (mii lei) (mii lei) pent‘r.u C.ET
2011" (%) de 2008 (%) (mii lei)
Alba lulia 0,00% & 129,64 0,12% 0 0 0
Baia Mare 0,00% © 238,4 1,69% 0 0 0
Sibiu 0,00% & 265,34 NA 0 0 0
Buziu 13,73% J 149,39 40,47% 4.390 0 4.390
Tulcea 14,36% Ny 150 35,28% 3.372 0 3.372
Timisoara 19,75% 0 252,17 NA 12.877 118.666 131.543
Miercurea Ciuc 22,25% 0 299 40,85% 2.003 0 2.003
Craiova 23,38% 0 245 63,00% 19.283 0 19.283
Ploiesti 23,59% J 160 94,50% 7.500 0 7.500
Piatra Neamt 24,72% 0 298,5 NA 2.317 0 2.317
Cluj Napoca 27,45% 0 NA NA 12.600 0 12.600
Ramnicu Valcea 30,11% N 138,73 NA 27.253 122.328 149.581
Focsani 31,61% 0 203,2 59,60% 5.859 74.607 80.466
Giurgiu 33,48% 0 314,27 94,28% 5.324 0 5.324
Arad 33,53% NE 307,43 49,87% 57.662 0 57.662
lasi 34,00% 0 265 NA 16.854 126.639 143.493
Oradea 34,38% Mt 235,52 NA 33.066 158.693 191.759
Zalu 34,45% 0 170 NA 0 0 0
Pitesti 34,48% J 245 50,60% 2.000 0 2.000
Suceava 38,44% J 185,48 69,40% 15.370 0 15.370
Vaslui 38,45% J 180 NA 400 0 400
Targu Mures 41,69% ™ 231 NA 9.900 0 9.900
Botosani 42,00% J 180 NA 12.000 77.865 89.865
Braila 43,56% Mt 274,46 12,52% 10.967 0 10.967
Calirasi 44,00% 0 212,77 3,83% 700 0 700
Baciu 45,35% 0 154,84 32,23% 16.141 138.206 154.347
Deva 49,79% 0 174,17 27,39% 11.825 0 11.825
Brasov 53,00% 0 191,73 NA 73.189 0 73.189
Resita 53,26% ™ 250 13,53% 8.300 0 8.300
Targoviste 54,41% ™ 427,48 NA 11.500 0 11.500
Constanta NA NA NA NA 31.207 0 31.207
Drog’:\t;:i:m“ NA NA 188,36 NA 5.579 0 5.579
Galati NA NA 247,73 68,00% 500 0 500
Alexandria NA NA 334,97 NA 2.363 2.363

' Acolo unde datele pe 2011 au fost indisponibile, s-a folosit ca referinta valoarea din anul 2010

13




in acest moment, locuitorii municipiilor
Targoviste (427 lei), Giurgiu (314 lei), Arad
(307 lei), Miercurea Ciuc (299 lei), Piatra
Neamt (298 lei) platesc cel mai mult pentru
energia termica consumata. Totodata, fin
municipiile Giurgiu, Arad, Targoviste pierderile
de energie termica in retea depasesc 30%. Cei
mai multi bani din Fondul de Rezerva au mers
catre Brasov, Arad, Oradea si Constanta. Prin
urmare, CET-urile sustinute financiar prin
diverse surse au obtinut, in mod artificial ci nu
pe baza propriei eficiente, un pret mai mic
pentru consumatori.

Sistemul de termoficare este 1n continuare
substantial subventionat de la bugetul de stat
si/sau bugetele locale. Tn primdvara anului
2011, Statul Roman se angajase in fata FMI ca
va elimina subventia de la bugetul de stat
pentru energia termicda iar consecinta era
cresterea facturilor pentru consumatorii
casnici  proportional cu (in)capacitatea
primarilor de a sustine de la bugetul local
acest serviciu.

Teoretic, acordarea subventiei a fost legata de
nivelul veniturilor consumatorilor, insa fin
realitate, primariile au facut tot posibilul
pentru a mentine subventia pentru toti
cetatenii, continuand astfel finantarea unui
sistem falimentar de fincalzire din toate
punctele de vedere. Cu atat mai mult, n
municipiile cu doar cateva sute de
apartamente bransate finca la sistemul
centralizat, povara pe umerii administratiei
locale a fost cu atat mai mare, iar locuitorii
debransati au ajuns sa contribuie indirect la
plata energiei termice pentru ceilalti.

La final de mandat, cea mai mare subventie
ajungea pana la 404 lei/gcal in municipiul Alba
lulia, urmata de 367 lei/gcal in municipiul
Zalau sau 250 lei/gcal in Vaslui. Cea mai mica
subventie au primit-o locuitorii municipiilor
Sibiu (21 lei/gcal), Drobeta Turnu Severin (28
lei/gcal) sau Giurgiu (35 lei/gcal). In Baia Mare
nu s-a acordat nicio subventie pentru ca in
sistemul centralizat au ramas foarte putini
abonati la CET (755 apartamente), dupa cum
au mentionat reprezentantii primariei.

La un bilant de sfarsit de mandat constatam ca
cea mai mare subventie pe gigacalorie au
primit-o municipiile conduse de primari ai
PDL. De asemenea, din fondul de rezerva la
dispozitia  Guvernului, primarii PDL ai
municipiilor mari au primit cei mai multi bani
pentru sustinerea CET-urilor, urmati de cei ai

PSD si PNL.

Distributia politicd™® a municipiilor care au
subventionat serviciul de termoficare in 2011

. Valoarea totala a
Cea mai mare ..
subventie primita de subventiilor
Partidul i p. .. acordate
un municipiu municipiilor pe Gcal
(lei/Geal) (lei/Geal)
PDL 404,17 1850,67
PSD 250 1143,19
PNL 367 749,37
INDEP 181 181
UDMR 94 94

Ca si distributie regionald, cea mai mare
subventie pe gigacalorie a fost acordata in
mod aproximativ egal regiunilor nord — est si
centru, partea de sud vest si vest a tarii
primind cele mai mici sume.

Distributia regionald a subventiei pe
gigacalorie la nivelul tdrii

Enordest ®centru ®™sud ®sudest ®nordvest ®vest ®sudvest

8 A fost luatd in considerare culoarea politica a
primarilor in functie potrivit alegerilor locale din
2008.
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Rezultate la final de mandat

Asa cum arata datele disponibile, numai
cateva municipii au reusit sa reduca efectiv
pierderile de energie termica in retea (Vaslui,
Ploiesti, Buzdau sau Pitesti), alte 3 municipii
declarand cd@ nu au finregistrat pierderi
perioada 2008 — 2011 si anume Alba lulia, Baia
Mare, Sibiu.

Cele mai mari cresteri ale pierderilor se
inregistreaza Tn municipiile Calarasi, Piatra
Neamt, Targu Mures. Media este de 5% in
sensul cresterii pierderilor de energie termica
si nu a reducerii acestora.

Serviciul de salubrizare

Cele mai multe deseuri colectate selectiv la
nivelul municipalitatilor au fost, la nivelul
anului 2011, in Zalau (37%), Brasov (26%),
Suceava (19%), Targu Mures (17%).

Numai 10 municipii declara un procent al
colectarii selective mai mare de 5% iar in alte
12 municipii cantitatile de deseuri colectate
selectiv sunt intre 0,1 — 1%.

In medie, municipiile colecteazi selectiv
numai 5% din cantitatea totala de deseuri iar
fatd de 2009 cresterea medie este de numai
1 punct procentual.

Media valorii totale a unui proiect pentru
dezvoltarea sistemului integrat de deseuri
este de 34,87 milioane euro.

Valoarea totald® a proiectelor cu finantare
europeand contractate pana la finalul anului
2011 pentru sisteme integrate de
management al deseurilor este de 445,5
milioane euro.

Cea mai mare investitie pe cap de locuitor din
POS Mediu a fost in judetul Salaj (407
lei/locuitor), la nivelul municipiului Zaldu
avand si cea mai mare pondere a deseurilor
colectate selectiv.

Marile orase din Romania au avansat mult n
acest mandat Tn ce priveste curatenia
(numarul contractelor cu populatia, agenti
economici sau institutii publice a crescut in
medie cu 15%), provocarile lor actuale, in
raport si cu standardele europene pe care
trebuie sa le respectam ca tara, fiind:
colectarea selectiva, valorificarea deseurilor
colectate selectiv in functie de tintele impuse
de Comisia Europeana si dezvoltarea
sistemelor integrate de management al
deseurilor. Cum  efectele  modernizarii
serviciului se vad mai usor de catre electorat,
primarii au facut si investitii Tn acest domeniu.

¥ Datele disponibile pentru analiza IPP
%% Contributia UE
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Organizare

Majoritatea  covarsitoare a  municipiilor
resedintda de judet au concesionat serviciul
unor operatori privatiu.

La nivelul municipiilor resedinta de judet, au
mai ramas 2 municipii in care serviciul de
salubrizare este organizat diferit, respectiv:
Giurgiu — serviciul este Tn gestiune proprie,
prin Administrarea Domeniului Public si Privat
respectiv Targoviste — unde serviciul este
organizat la nivelul intregului judet.

Restul municipiilor au concesionat serviciul
catre o societate privata, dupa cum aratam in
graficul de mai jos.

® Servicii publice/compartimente ™ Societati comerciale

La nivelul tarii se remarca tendinta de
extindere a marilor operatori din mediul
urban, societati comerciale cu capital privat si
la nivel judetean, prin contracte incheiate cu
celelalte unitati administrativ-teritoriale din
judet. Mai jos principalii operatori din
domeniu deja prezenti in contractele cu
autoritati locale din tara®:

! Ppotrivit datelor ANRSC, la nivelul localitatilor
urbane, structura celor 227 de operatori/prestatori
se prezinta astfel: 172 sunt societati comerciale, 53
sunt servicii publice/compartimente functionale
organizate n structura aparatului de specialitate al
primarului sau al consiliilor judetean si 2 regii
autonome. Fata de anul 2010, se poate observa o
scadere a numarului de servicii
publice/compartimente functionale organizate in
structura aparatului de specialitate al primarului
respectiv.  cresterea numarului de societati
comerciale, in special a celor cu capital de stat.

22 potrivit raportului ANRSC 2011

> in general in judetele in care s-au
infiintat:

- S.C. Retim Ecologic S.A. Timisoara pentru
judetul Timis;

- S.C. RER Ecologic Service Buzau S.R.L pentru
judetul Buzdu;

-S.C. Soma S.R.L. Bacau pentru judetul Bacau;
- S.C. Rossal S.R.L. Roman pentru judetul
Neamt;

- S.C. Ave Huron S.R.L. pentru Harghita;

- S.C. Salprest Alba lulia in judetul Alba;

- S.C. AVE Bihor S.R.L Oradea pentru judetul
Bihor;

- S.C Salubriserv S.A. Targu-Mures pentru
judetul Mures;

- S.C Grup Salubrizare Urbana S.A. pentru
judetul Valcea;

-S.C. Urban S.A. R&mnicu-Valcea in Valcea,

> la nivelul altor regiuni de dezvoltare,
precum:

- S.C. Compania Romprest S.A Bucuresti
opereaza si in judetele Galati, Buzau, llfov,
Prahova, Tulcea;

- S.C Rosal Grup S.A. Bucuresti este prezent si
in judetele Suceava, Maramures, Prahova,
Cluj, llfov, Dolj ;

- S.C. Compania Brantner Servicii Ecologice S.A
Cluj si in judetele Mehedinti, Timis, Neamt;

- S.C. Retim Ecologic Timisoara S.A. lucreaza si
in judetele Hunedoara, Dolj;

- S.C. Urban S.A. Ramnicu-Valcea si in judetele
Prahova, Brasov, Ilfov, lalomita, Calarasi,
Giurgiu dar si Tn Bucuresti.

Finantare

Cel mai mare buget pentru acest serviciu fl
alocd Municipiul lasi (43.518,06 mii lei
reprezentand 8,6% din intreg bugetul pe anul
2011). Pentru acest serviciu, in general sumele
sunt in crestere de la un an la altul. Gradul de
incasare a facturilor de catre operatorii de
salubrizare depaseste, in general, 80%.
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Situatia sumelor incasate de operatorii de salubrizare la nivelul municipiilor

Valoare facturi

Valoare facturi

Municipii Denumire emise 2011 (mii incasate 2011 (mii Grad mc?sare Populatie
operator . . facturi %
lei) lei)
Alba lulia SC Salprest SRL 5505,28 5505,28 100% 68570
Alexandria ALEXSAL PREST SA 1819 1736 95% 49259
Arad SC Polaris M 10992,19 10992,19 100% 164665
Holding SRL
Bacau na 13957,09 0% 175546
Baia Mare SC DRUSAL SA 4484,78 4190,11 93% 138182
Bistrita SCUrbana SA na Na na 84848
’ Bistrita
Botosani S¢ UrbasrjAServ BT na Na na 114953
SC URBAN SA, SC o
Brasov COMPREST SA 38981 31836 82% 276914
SC RER Ecologic
Braila Service SRL,SC ECO 4996,96 4996,96 100% 210245
SA, SC Braicata SRL
« RER Ecologic
Buzdu . y 25936,84 25863,71 100% 131377
Service Buzau
Calarasi SC Urban SA 11770,48 11424,78 97% 73005
SC Rosal Grup SA,
. SC Brantner Veres
Cluj Napoca SA, SC Brantner na Na na 305636
Servicii Ecologic SA
SC Polaris M
Constanta Holding SRL na Na na 301221
Craiova SC Salubritate 41407 34228 83% 298740
Craiova SRL
Deva S¢ Sa"gz:l';ate SA 5965 6275 105% 66178
Drobeta Turnu SC Brantner 18240 14240 78% 105739
Severin Servicii Ecologice
Focsani SC Cup zzt‘b”tate 12195 11277 92% 98045
Galati SP Ecosal Galati 19390 18420 95% 290593
Giurgiu SC ADPP Giurgiu SA 3041,06 3041,06 100% 67510
lasi SC Salubris SA 44367,75 43518,06 98% 309631
Miercurea Ciuc SC AVE HURON SRL 920 920 100% 41410
Oradea SC RER Ecologic 11552,87 10682,75 92% 204625

Service Oradea SA
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SC Brantner
Piatra Neamt Servicii Ecologice 10849 8433 78% 106611
SA
Pitesti S¢ igg‘; ;'f\ate 14572,7 11948,75 82% 166594
Ploiesti SC Rosal Grup SA 2748,66 2480,19 90% 227194
Ramnicu Valcea SF URBAN SA, 7667,907 6211 81% 110731
Piete Prest SA
SC Brantner
Resita Servicii Ecologice 7290,36 5011,14 69% 82458
SA
Satu Mare S¢ Flor,'\z'rZA Satu 7794,67 7794,67 100% 111877
Sfantu Gheorghe SCTEGA SA 10457,28 9301,4 89% 61341
Sibiu SC Schuster & Co 4419 4419 100% 154220
Ecologic SRL
Slatina SC Salubris SA 4128,11 4017,146 97% 77108
SC Servicii
Slobozia Comunale SRL 4519,99 4264,37 94% 51778
Slobozia
Suceava SC Rosal Grup SA 6328 6328 100% 107317
Targoviste Directia de Na 6629 na 88119
Salubritate
A . SC POLARIS M o
Targu Jiu Holding SRL 3772,01 3170,35 84% 96396
Targu Mures S¢ S?[;&r:ree;" SA 15828 15512 98% 143939
Timisoara SC Retim Ecologic 9243,03 8369,5 91% 311428
Service SA
Tulcea S¢ Se”";' Publice 5639,34 5624,72 100% 90553
. SC GOSCOM o
Vaslui VASLUI SA 4218,39 4136,64 98% 69880
Citadin Zaldu SRL,
Zalau Ave Salaj Ecoserv 1515,6 1515,6 100% 64035
SRL
Pe langd gestionarea curdteniei zilnice fin consideram ca nu a negociat in

orase, care intra in atributiile primariilor,
acestea trebuie sa dezvolte sisteme integrate
de management a deseurilor (colectare
selectivd, depozitare, sortare etc.). Suma
totala alocata din fonduri europene
nerambursabile (POS Mediu) pentru astfel de
proiecte este de 792,8 milioane Euro
(contributia UE). Pana acum s-au cheltuit
445,5 milioane euro (56%). Asa a negociat
Guvernul care era in functie Thaintea inceperii
actualului  exercitiu financiar al UE si

considerare, in mod realist, interesul local
pentru astfel de proiecte. Ne intrebam cum se
pregdtesc  autoritdtile  pentru  situatia
probabila a necheltuirii sumelor alocate din
lipsa de interes a autoritatilor locale, in
conditiile in care, in perioada urmatoare, pana
in 2020, Romania are de atins tinte clare in
privinta colectarii selective si a valorificarii
deseurilor colectate selectiv.
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Pe de altd parte, In ceea ce priveste
depozitarea, recentul raport ANRSC puncteaza
faptul ca in conformitate cu H.G. 349/2005, la
data de 31.12.2011, existau un numar de 70
depozite neconforme urbane care se vor
inchide etapizat pana in anul 2017, conform
angajamentelor  asumate cu Uniunea
Europeana, astfel:

- 21 de depozite in 2012

- 3 depozitein 2013

- 4 depozitein 2014

- 7 depozite in 2015

- 9depozitein 2016

- 26 depozite in 2017.

La nivelul urmatoarelor judete au fost atrase
fonduri din POS Mediu pentru a realiza
sistemul integrat de management al deseurilor
iar investitia/locuitor poate fi urmarita fn
tabelul de mai jos:

Fonduri
Judetul europenc-f I?opulatla.x Investlt_la/Ioc
atrase (mil | judetului (lei)
lei)

Salaj 98 241014 407
Bistrita 113 317247 356
Nasaud

Covasna 75 222434 337
Calarasi 103 311898 330
Giurgiu 83 280125 296
Vrancea 114 389679 293
Botosani 106 447107 237
Cluj 160 691048 232
Mures 131 580228 226
Vaslui 98 449524 218
Suceava 151 708433 213
Olt 95 462734 205

Arad 90 454922 198
Neamt 104 562122 185

Timis 122 679695 179

Sibiu 66 425322 155

Bacau 110 714641 154
Arges 61 639157 95

Rezultate la final de mandat

Desi ne angajasem ca si tara membra UE sa
organizam cat mai bine activitatea de
management integrat al deseurilor — de la
etapa de colectare selectivd, depozitare si
valorificare a deseurilor colectate selectiv — cu
tinte clare stabilite la nivel european, astizi*®
numai 18 judete implementeaza asemenea
proiecte, anume: Bistrita Nasaud, Vrancea,
Giurgiu, Arad, Sibiu, Mures, Covasna, Salaj,
Botosani, Neamt, Bacau, Suceava, Vaslui, Olt,
Calarasi, Arges, Cluj, Timis.

Pentru anul 2011 tinta de valorificare prin
reciclare a deseurilor a fost de 46%, la nivelul
autoritatilor locale colectandu-se de fapt, in
medie 5% (cifra este in scadere fata de 2010
cand era de 6%!)**. Situatia arat3 fard dubiu
cat de mare este distanta dintre lege si
punerea ei in aplicare in Romania, in conditiile
in care nici macar institutile publice nu
colecteaza. Un studiu al IPP din aprilie 2011
arata ca, la acel moment, erau inca institutii
care nu incheiasera un acord/act
aditional/contract pentru colectarea selectiva
a deseurilor sau altele nu desemnasera nici
macar persoana responsabild cu colectarea
selectiva. De asemenea, foarte importanta
este mentionarea expresad in lege a obligatiei
institutilor de a fincheia un contract de
ridicare a deseurilor colectate selectiv numai
cu operatorii care asigura fie direct
reciclarea/valorificarea deseurilor, fie indirect,
transportand deseurile la un operator de
reciclare/valorificare a deseurilor.

Potrivit ANRSC, colectarea selectiva se
realizeaza in cea mai mare parte Tn municipiile
si orasele mari si in principal de la agenti
economici, prin programe pilot organizate de
catre operatori si autoritatile publice locale,
puncte de colectare amplasate pe domeniul
public si Tntr-o mica masura de la persoane
fizice si institutii publice. Fractiile din deseurile
municipale care se colecteaza selectiv sunt

** La sfarsitul anului 2011

% Acest lucru in conditiile Tn care Tn 2010 se aproba
chiar legea nr. 132/2010 privind colectarea
selectiva a deseurilor la nivelul institutiilor publice.
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reprezentate, in principal, de PET-uri/plastic si
hartie/carton.

fn 2011, numai 9 municipii declard un procent
al colectarii selective mai mare de 5% anume
Zalau (36,8%), Brasov (26%), Suceava
(18,68%), Targu Mures (17%), Giurgiu (15,3%),
Timisoara (11,6%), Piatra Neamt (8%), Pitesti
(6,19%), Sfantu Gheorghe (5,54%). In alte 12
municipii cantitatile de deseuri colectate
selectiv sunt intre 0,1 - 1%, municipiul
Targoviste raportand 0%.

Cel mai mare procent al cresterii colectarii
selective s-a inregistrat, in acest mandat, in
municipiile: Zaldu (34%), Giurgiu (15%) si
Timisoara (11%). La polul opus, colectarea
selectiva a deseurilor a trecut printr-un regres
in 2011 fatd de 2009% in urmatoarele
municipii: Targu Jiu, Satu Mare, Calarasi,
Miercurea Ciuc, Focsani, Targu Mures, Piatra
Neamt.

> Datele disponibile pentru 2008 nu sunt

elocvente pentru analiza drept pentru care a fost
luat Tn considerare anul 2009.
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Nr. . .
crt. Pondere Creitere a n Localltat.eavm .
colectare ponderii colectarii care exista Fonduri europene
Municipii - selective fata de depozit de atrase la nivelul
selectiva . . P
2009 (puncte deseuri judetului (mil lei)
2011 26
procentuale) conform
! Zalau 36,8% 34,10 98
2 Bragov 26% 2 Bragov
3 Suceava 18,68% 8,83 151
4 Targu Mures 17,09% -5,19 Sighigoara 131
> Giurgiu 15,3% 15,22 83
6 Timisoara 11,6% 10,60 122
7 Piatra Neamt 8% -11,18 Piatra Neamt 104
8 Pitesti 6,19% 5,94 Albota 61
9 Sfantu 75
0,
Gheorghe >,54% NA
10 Slobozia 4,66% 2,21 Slobozia
11 Oradea 3,86% 3,72 Oradea
12 Cluj Napoca 2,85% -13,27 160
13 Vaslui 2,81% 2,80 98
14 Ramnicu 2 36% 197 Feteni
Vilcea et !
15 Baia Mare 2,08% 1,94
16 Tulcea 2,05% 1,42 Vdrarie
17 I o Boldesti Scdieni,
Ploiesti 1,86% 1,65 Vélenii de Munte
18 Resita 1,53% 1,12
19 Arad 1,52% 0,91 Arad 90
20 Buzau 1,06% 0,06 Galbinasi
21 Slatina 0,96% 0,77 9
22 Satu Mare 0,81% -0,74 Doba
23 Braila 0,70% 0,52 Muchea
24 Alba lulia 0,59% 0,36
25 Targu Jiu 0,54% -0,04 Targu Jiu
26 Galati 0,45% 0,15
27 Csl3rasi 0,41% -1,13 103
28 Focsani 0,39% -1,41 114
29 Drobeta o Drobeta Turnu
Turnu Severin 0,35% 0,33 Severin
Mi heiul
30 |er.curea 0,24% 1,19 Odor . eiu
Ciuc Secuiesc
31 Craiova 0,17% 0,17 Mofleni
32 Targoviste 0,00% 0,00 Aninoasa, Titu

2% potrivit raport ANRSC 2011
http://www.anrsc.ro/index.php?option=com _content&view=article&id=103&Itemid=53
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33 lasi NA NA Tutora
34 Bacdu NA NA Bacdu 110
35 Ovidiu,
Constanta NA NA Costinesti,

Albesti
36 Sibiu NA NA Cristian 66
37 Bistrita NA NA 113
38 Botosani NA NA 106

Din pacate odata cu concesionarea serviciului
catre operatori privati, autoritatile locale au
tendinta sa devind complet dezinteresate de
modul Tn care se livreaza serviciul catre
populatie. Criticdm ferm aceasta atitudine si
vom depune toate eforturile in continuare
pentru ca autoritatile locale sa se implice mai
mult Tn urmarirea parametrilor de eficienta si
calitate la nivelul acestui serviciu mai ales ca,
atunci cand vine vorba despre indeplinirea
obligatiilor ca si stat membru UE, vor
raspunde autoritatile pentru neindeplinirea
standardelor”’.

Provocarile majore de care viitorii primari vor
trebui sa tind seama 1n ceea ce priveste
serviciul de salubrizare tin tocmai de
eficientizarea  procesului de colectare,
depozitare si valorificare economica a
deseurilor, pentru ca un asemenea serviciu ar
trebui sa fie manageriat in asa fel incat sa
recupereze in integralitate costurile din
etapele acestui proces, ba chiar sa devina
generator de profit in situatia furnizarii lui de
catre un operator privat.

% pan3 in 2020 tinta de reciclare pe care Romania
trebuie sd o atinga este de 50%.

Harta cu gropile conforme de depozitare a
deseurilor existente la acest moment®®
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Serviciul de administrare parcuri si spatii
verzi

in anul 2011, singurele municipii care
respectau norma europeani de minim 26 m?
spatiu verde/locuitor erau Brasov, Craiova si
Botosani.

in medie, spatiul verde/locuitor era de 13 m?
la nivelul tuturor municipiilor mari, dar numai
16 municipii depaseau aceasta valoare.

in medie spatiul verde/locuitor a crescut in
2011 fata de 2008 cu 2 puncte procentuale.
Cele mai mari cresteri s-au finregistrat in
municipiile Galati, Bragov, Botosani.

Cea mai mare investitie/cap de locuitor din
POR pentru spatii verzi a fost in Slatina (123
euro/locuitor), media fiind de aproximativ 30
euro/locuitor.

Organizare

Administrarea si intretinerea spatiilor verzi
reprezintd un serviciu administrat de
societatile comerciale, in 55% dintre
municipiile mari, restul gestionandu-l in regie
proprie.

3%

m Servicii/departamente ale primariei® Societati comerciale
Regii autonome

Finantare

Prin bani europeni (finantare prin Programul
Operational Regional), cele mai mari proiecte
pentru amenajare si intretinere spatii verzi s-
au derulat la Primaria Pitesti (amenajarea unui
nou parc - Lunca Argesului, cu suma de 4,5
milioane euro). in municipiul Slatina, de
asemenea, se vor reabilita si moderniza
spatiile verzi pentru suma de 9,5 milioane

euro, in cadrul mai multor proiecte castigate.
Pentru modernizarea spatiilor
verzi/reamenajarea unor parcuri cunoscute se
vor aloca bani din POR si urmatoarelor
municipii, in ordinea sumelor primite: Focsani
(2,36 milioane euro), Galati (1,9 milioane
euro), Botosani (1,4 milioane euro), Zalau (886
mii euro), Miercurea Ciuc (793 mii euro),
Sfantu Gheorghe (405 mii euro).

in ce priveste costul anual de intretinere a
spatiilor verzi, media la nivelul municipiilor in
acest mandat este de 4,7 lei/m?, cele mai mari
costuri fiind Tn Targu Mures (19,1 lei/mp),
Célarasi (15,25 lei/mp) sau Baia Mare (13,77
lei/mp).

Rezultate la final de mandat

Numai 3 municipii mari din Romania respectau
in anul 2011 norma europeand de 26 m” de
spatiu verde/cap de locuitor si anume Brasov
(29 m?), Craiova (27,6m?) si Botosani (27,6m?),
din cifrele oficiale comunicate IPP de catre
autoritatile Tnsele. Aceste cifre ne arata ca
media la nivel national este in prezent de 13
m?  zon3 verde/cap de locuitor, cifra
nemodificandu-se fata de 2010. Jumatate din
municipiile resedinta de judet nu reuseau in
2011 sa atinga media nationala.

n ce priveste evolutia inregistratd in perioada
2008 — 2011, in municipiile Galati, Botosani,
Brasov, Bistrita, Drobeta Turnu Severin si
Targoviste ni se comunica ca a crescut cel mai
mult spatiul verde pentru locuitorii acestora.
Alte municipii declara insa scdderi minore ale
acestui indicator, datorate cresterii populatiei,
precum Targu Jiu.

Cresterea spatiului verde/locuitor de la un an
la altul se datoreaza, dupa cum explicd
reprezentantii primariilor, refacerii registrului
de spatii verzi in cadrul caruia, potrivit noii
legislatii in vigoare, s-au luat in considerare si
pdduri sau alte spatii aflate la periferia
localitdtilor.

in ce priveste cheltuielile alocate pentru

intretinerea spatiului verde, in medie un
municipiul plateste 3,29 lei/mp de spatiu
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verde, dar exista si municipii care platesc de 3

ori mai mult (ex: Slatina — 10, 47 lei).

Tulcea 4,67 & 2,01
Ramnicu
Valona 3,69 & 5,03

Suprafata S:‘;:?:T:? Costul
spatiu veprd'e/ca mediu al
verde/ca locuitor i: intretineri
Municipii p de raport cu i spatiilor
locuitor m:dia R verziin
(mz) in cei g anr; = 2011
= . 2
2011 12m? (lei/m?)
Bragov 29,26 " na
Craiova 27,62 ‘l na
Botosani 27,60 'Y 0,20
Galati 24,85 B 0,76
Briila 22,60 'Y 1,18
Suceava 22,12 'Y 0,62
Cilarasi 20,90 'Y 5,66
Sfantu
Gheorghe 19,86 i' 1,94
Slobozia 19,41 'Y 0,61
Vaslui 19,13 'Y 2,54
Baciu 18,98 - 126
Timisoara 16,86 'Y 1,60
Zal3u 16,72 1,41
Pitesti 15,48 2,90
Satu Mare | 15,33 'Y 2,44
Bistrita 15,31 'Y 1,42
Alba lulia 11,85 L4 2,86
Targoviste | 11,36 A 3,32
Baia Mare | 10,66 » 1,35
Buziu 10,12 A 3,05
Ploiesti 8,84 LA 8,84
Sibiu 8,57 A 1,18
Deva 7,80 » 2,20
Oradea 7,37 A 4,33
Resita 7,26 na
Focsani 7,09 2,77
Arad 6,64 5,63
Giurgiu 6,53 3,00
lasi 6,34 A 2,37
Miercurea
. 6,27 3,06
Ciuc ,|
Térgu Jiu 6,24 A 5,84
Drobeta
Turnu 6,16 L & 6,72
Severin
Slatina 5,80 L & 10,47
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Serviciul de iluminat public

Media nationala a gradului de acoperire a
municipiilor cu serviciul de iluminat public
ramane la 93%.

Cele mai mari cresteri ale gradului de
acoperire cu iluminat public in perioada 2008
— 2011 au fost inregistrate in municipiile Deva
(38%) si Miercurea Ciuc (21%).

in medie, un proiect din fonduri europene
destinat modernizarii si extinderii retelei de
iluminat public are valoarea de 3,75 milioane
euro (municipiile Vaslui, Suceava si Alexandria
au accesat fonduri din POR).

Organizare

Sistemul de iluminat public cuprinde stalpii,
liniile electrice de joasa tensiune, instalatii de
legare la pamant, corpuri de iluminat,
conductoare, izolatoare. Tn situatia Tn care
serviciul de iluminat public se realizeaza
utilizdand elemente ale sistemului de
distributie a energiei electrice, autoritatile
locale au drept de folosinta cu titlu gratuit
asupra infrastructurii de distributie a energiei
electrice, pe toata durata existentei acestuia,
in baza unui contract. Prin urmare, autoritatile
administratiei locale sunt responsabile de
gestiunea intregului sistem de iluminat public
asigurand  eficientizarea si  solutionarea
neregulilor de functionare a acestuia®.

[luminatul public a fost, in general, impartit la
nivelul marilor municipii intre societatile
comerciale de profil, putine municipii avand in
administrare proprie la momentul actual acest
serviciu (Slatina - Directia Administrarea
Strazilor si lluminat Public, Pitesti - Serviciul
Public Exploatare Patrimoniu, Focsani -
Directia de Dezvoltare Servicii Publice). Au
calitatea de operatori ai serviciului de iluminat
public prestatorii care isi desfasoard
activitatea 1n baza licentei eliberate 1in
conditiile legii de ANRSC. De altfel, in raportul
sau anual, ANRSC reclama problema unor
localitati unde prin structuri organizate fin

2 Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat

public

teritoriu se practica activitati ale serviciului de
iluminat public, fdrd atribuirea contractelor
conform legislatiei in vigoare.

Dintre operatorii privati acreditati®*® in
domeniului iluminatului public, se remarca 2
care acopera mai mult de o treime din marile
municipii si anume Luxten Lighting Co SA (9
municipii - Tn fiecare regiune de dezvoltare cel
putin un municipiu acopera, exceptie Centru)
si Flash Lighting Services SA (acoperda 6
municipii - mai ales in regiunile nord - est si
sud - est).

Situatia administrdrii serviciului de iluminat
public la nivelul municipiilor resedintd de judet

B Gestiune directd  ® Societati comerciale

Finantare

Activitatile specifice serviciului de iluminat
public se refera la doua dimensiuni:

a) intretinere;

b) modernizare.

Finantarea cheltuielilor curente de functionare
si exploatare se asigura din veniturile proprii
ale operatorilor, acestea constand in alocatii
bugetare — in cazul gestiunii directe sau din
incasarea platii serviciului prestat de la
autoritatea locala - 1n cazul gestiunii
delegate®.

% SC Elba SA, SC ELIN GMBH&CO KG Austria,
Energotehnica SRL, Flash Lighting Services SA, Loial
Impex SRL, Municipal Construct SA, Romlux
Lighting Company SA, Luxten Lighting Company SA
— avand n medie o cifra de afaceri de 14,55
milioane euro pe an, un profit mediu de 1,56
milioane euro respectiv un numar mediu de
angajati de 245 persoane.

31 Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat
public
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Procedurile  pentru delegarea  gestiunii
serviciului de iluminat public se organizeaza si
se deruleazda potrivit dispozitilor OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie  publica. Pe durata derularii
contractului de delegare a gestiunii, bunurile
mobile sau imobile apartinand domeniului
public ori privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, utilizate  pentru realizarea
serviciului, se concesioneaza operatorului
caruia i s-a atribuit contractul de delegare.

in ceea ce priveste fondurile europene,
modernizarea si/sau extinderea sistemului de
iluminat public nu a constituit o prioritate de
finantare in cadrul acestui mandat, doar 3
autoritati locale din 42 municipii mari (prin
Programul Operational Regional) castigand
finantari in acest sens: Vaslui (4,6 milioane
euro), Suceava (2,16 milioane euro),
Alexandria (4,5 milioane euro). Obiectul
acestor finantari I-a constituit modernizarea
sau extinderea iluminatului public 1n
respectivele localitati.

Rezultate la final de mandat

La nivelul anului 2011, putine municipii mari
mai ramasesera cu un grad de acoperire al
serviciului de sub 100% pe raza localitatii, in
ultimii ani ntdmplandu-se, de fapt, un
fenomen de expansiune a limitelor localitatilor
prin includerea wunor terenuri din afara
localitatii in intravilan. Cu aceasta observatie
precizam ca media de acoperire a serviciului a
ramas constanta fata de anii trecuti, anume la
93%. Din datele oficiale comunicate IPP de
catre comunitatile locale, la nivelul anului
2011 existau Tnca 8 municipii Tn care nu toate
strazile aveau iluminat public, anume:

e Alba lulia

e Slatina

e Miercurea Ciuc

e Botosani

e Tulcea

e Targoviste

e Satu Mare

e Targu Mures

Cele mai vizibile cresteri ale gradului de
acoperire cu iluminat public n perioada

acestui mandat au fost Tinregistrate 1in
municipiile: Deva (38%) si Miercurea Ciuc
(21%).

Existd Tnsa si scaderi ale acestui indicator (spre
exemplu, in Alba lulia, Satu Mare, Targoviste)
care insa au fost explicate de catre functionarii
din primarie ca datorandu-se extinderii retelei
de strazi Tn zonele limitrofe ale orasului unde
nu a fost finalizat Tnca procesul de acoperire
cu iluminat public, situatie pe care o detaliem
in tabelul de mai jos.

Strazi Cresterea Crestfere::‘a
.. lungimii
cu ponderii .
- S .. retelei de
Municipii | iluminat | strazilor cu striziin
public IP .
- 2011 fata de
2011 fata de 2008 2008 (km)
Arad 100% Y 0
Baia Mare 100% “! 0
Bistrita 100% Y 3
Bragov 100% i' 2,9
Briila 100% 8 12
Buziu 100% 'Y 0
Calarasi 100% 8
Craiova 100% 2 33
Cluj o 0
Napoca 100% 1
Deva 100% 'Y 0
Galati 100% 8 9
Giurgiu 100% o 1
Piatra o 2
Neamt 100% > |
Pitesti 100% R ] 21
Réamnicu o 14
Valcea 100% .‘!
Sibiu 100% 0
Suceava 100% 21
Resita 99%
lasi 98%
Bacau 97% i'
Sfantu 0 11
Gheorghe 96% ,|
Drobeta 0
Turnu 95% ‘I
Severin
Slobozia 93% L A 13,5
Oradea 93% 0
Zalau 92% 30
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Vaslui 92%
Targu Jiu 92% in ce priveste costul iluminatului public la
Timisoara 92% nivelul anului 2011, cea mai mare valoare s-a
Targu 1 constatat, Tn municipiile Drobeta Turnu
Mures 90% Severin, Focsani sau Targu Jiu.

Satu Mare 87% 29

O crestere spectaculoasa a  costului

Targoviste 87% . . N o A
govis > iluminatului Th acest mandat se remarca in

Tulcea 81% 10 cazul Municipiilor Drobeta Turnu Severin,
Botosani 76% 5,25 Buzdu sau Vaslui, care se datoreaza dupa cum
Miercurea 73% 0 au spus unii reprezentanti ai primariei,

Ciuc includerii costurilor de reabilitare a sistemului

Slatina 68% 0 de iluminat public Tn decursul anului respectiv.

Alba lulia 59% 107

aigighannhiann

Costul iluminatului public stradal per capita (lei)
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Serviciul de administrare a retelei de strazi

in medie, in perioada acestui mandat, cel mai
mare procent al strazilor modernizate s-a
inregistrat in municipiile Targoviste (42%),
Sfantu Gheorghe (38%), Buzau si Ploiesti
(fiecare avand 32%).

Valoarea medie a cheltuielilor alocate pentru
un km de stradda modernizat in actualul
mandat, la nivelul tuturor municipiilor, a fost
de 1851 mii lei/km.

Cel mai scump km modernizat a fost in
municipiile Ploiesti si Galati.

La nivelul municipiilor mari din Romania s-au
modernizat in medie sub 20% din strazi.

Valoarea medie a fondurilor UE atrase de
catre primadriile municipiilor resedinta a fost
de aproximativ 9,21 milioane euro.

Organizare

Serviciul de administrare a retelei de strazi se
afla in gestiunea directa a autoritatilor locale
(Administratia Domeniului Public) care la
momentul initierii unei lucrari  de
modernizare/reparare a strazilor din
municipiul, atribuie contractul, in temeiul OUG
nr. 34/2006, unei societati comerciale
specializate, participanta si selectata in urma
unei licitatii sau cereri de oferta demarata de
catre primarie.

Finantare

Unul dintre cele mai finantate domenii din
fonduri  structurale a fost cel de
reabilitare/modernizare a infrastructurii de
strazi/drumuri judetene, prin intermediul
Programului Operational Regional. Astfel,
printre municipiile care s-au mobilizat pentru
a obtine astfel de finantdri s-au numarat, in
ordinea sumelor atrase:

Valoarea
A fondurilor UE
Municipiul
atrase
(milioane euro)
Drobeta
Turnu 22,6
Severin
Targu Jiu 15,86
Botosani 14,6
Targu Mures 11,62
Vaslui 10,344
Galati 10,13
Oradea 5,102
Baia Mare 4,167
Piatra Neamt 4,14
Braila 8,8
Bistrita 2,389
Slatina 0,812

Cu toate acestea, Consiliile Judetene au fost
cele care au accesat cele mai mari proiecte (ca
volum buget) pentru reabilitarea drumurilor
judetene, costul unui km ajungand chiar si la
405,4 mii euro®.

Rezultate la final de mandat

La nivelul municipiilor mari din Romania s-au
modernizat in medie sub 20% din strazi insa
rezultatele proiectelor din fonduri structurale
speram ca vor asigura o crestere semnificativa
a acestui indicator 1n anii urmatori.

in medie, in perioada acestui mandat, cel mai
mare procent al strazilor modernizate s-a
inregistrat in municipiile Targoviste (42%),
Sfantu Gheorghe (38%), Buzau si Ploiesti
(fiecare avand 32%). La polul opus, se afla
municipiile Zalau (0,06%), Botosani (0,12%),
Ramnicu Valcea (1%), Slatina (1%).

in tabelul urmator se poate urméri evolutia
acestui indicator in intervalul studiat.

*2 pentru detalii, puteti consulta analiza IPP privind
capacitatea administratiei locale de a atrage
fonduri structurale disponibila la
http://www.ipp.ro/pagini/capacitatea-351i-
implicarea-administr.php
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Media

Galati 1,9% 2%
Slatina 1,9% 1%
Ratnmcu 0,0% 1%
Valcea
Pi
Botosani 0,0% 0,12%
Zalau 0,0% 0,06%

Municibii Ponderea strazilor z::-g::;:
P modernizate 2011 R
modernizate
2008 - 2011
Targoviste 6,2% 42%
Sfantu
0, 0,
Gheorghe 2,7% 38%
Buzau 3,4% 32%
Ploiesti na 32%
Brasov 1,6% 25%
Deva 1,4% 24%
Satu Mare 1,7% 24%
Arad 0,7% 23%
Giurgiu 5,0% 23%
Braila 3,3% 21%
Timisoara 0,9% 20%
M'ecrifj‘irea 0,0% 19%
Suceava 0,0% 19%
Drobeta
Turnu 20,7% 11%
Severin
Focsani na 10%
Cluj na 10%
Napoca
Slobozia 7,6% 8%
Pitesti 9,7% 8%
Baia Mare 7,2% 7%
Alba lulia 4,5% 7%
Calarasi 0,5% 5%
l\TAan:s 7,4% 5%
Resita 4,0% 5%
Targu Jiu 0,8% 4%
Bistrita 4,0% 4%
Bacau 1,2% 3%
lasi 0,4% 3%
Tulcea 1,6% 2%
Vaslui 2,3% 2%
Oradea 3,7% 2%
Craiova 0,0% 2%

fn 2011, municipiul in care avem cel mai mare
procent al strazilor modernizate a fost
Drobeta Turnu Severin (20,7%) urmat de
Pitesti (9,7%) si Slobozia (7,6%). La polul opus,
in  municipiile Miercurea Ciuc, Suceava,
Craiova, Ramnicu Valcea, Botosani, Zaldau nu
au fost modernizate strazi in cursul anului
2011 (ponderea celor reparate este insa mai
mare).

n ce priveste costul modernizarii strazilor, cel

mai scump km a fost realizat in municipiile
Ploiesti sau Galati.
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Valoarea medie a cheltuielilor pentru modernizare strézi (mii lei/km) in actualul mandat™
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Suceava ] - 1736
Slatina ] - 1564
Oradea ] - 1427
Braila ] - 1320
lagi - 1064
Tulcea ] - 944
Deva | 1 897
Giurgiu ] - 864

Ploiesti
Galati
Timigoara
Craiova
Bacau

Sfantu Gheorghe
Drobeta Turnu Severin - 1972

Alba lulia | 61
Piatra Neamt . 718

Pitesti - 691
Vaslui . 638
Baia Mare . 652

Resita | i 637
Slobozia - 583

Arad . 550
Focsani . 295
Bragov .133

Ramnicu Valcea . 499

Municipiile mari au fost interesate in general de reabilitarea si modernizarea infrastructurii de strazi
respectiv a celei pietonale. Cele mai mari contracte le-au castigat companii bine cunoscute in
domeniul constructiilor/reabilitarilor de drumuri®* iar in tabelul urmétor sunt prezentate primele 10
cele mai mari contracte de drumuri si respectiv castigatorii acestor contracte.

Municipii Obiectul contractelor Suma (euro) Cagstigator
. LUCRARI DE REPARARE, INTRETINERE, CONSTRUCTII
ClujNapoca | e bR UMURI S PROIECTARE PENTRU ACESTE LUCRAR | +39->18:660 DIFERITSR.L.
EXECUTIA LUCRARILOR DE INTRETINERI, REPARATII
Oradea STRAZ| PODURI S| TRAFIC RUTIER 34.197.510 SC ROSIGN SA
Craiova REPARATII, REABILITARE S| MODERNIZARE STRAZITN | .~ | DELTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI
MUNICIPIUL CRAIOVA A SI MONTAJ 93 S.R.L.
. CONTRACT DE LUCRARI TN CADRUL PROIECTULUI SC MAX BOEGL ROMANIA SRL(lider) al
Briila MIODERNIZARE BULEVARDUL DOROBANTILOR 23.307.826 | ASOCIATIA JV MAX BOEGL-TANCRAD-
R SWIETELSKY-EURO CONSTRUCT
. MODERNIZAREA S| REABILITAREA DRUMULUI DE
Targoviste CENTURA AL MUNICIPIULUI TARGOVISTE 11.815.432 Cast S.R.L.
LUCRARI DE REPARATII SI INTRETINERE A STRAZILOR
Satu Mare N MUNICIPIUL SATU MARE 10.449.744 VAKOND S.R.L.
Targu Jiu MODERNIZARE DRUMURI DE ROCADA 8.194.554 C&I EUROCONSTRUCT S.R.L.
REABILITAREA CENTRULUI ISTORIC VECHI AL
Arad UNICIPIULUI ARAD 7.990.762 TEHNODOMUS S.A.
) PLOMBARI, BALASTARI A CAROSABILULUI S| REPARATII
Targu Mures ALE| PIETONALE/CAROSABIL S PARCARI 7.928.447 SCASTOR COM SRL
REABILITARE CENTRU ISTORIC TRASEUL ESTIC,
Albalulia | TRASEUL SUDIC, TRASEUL NORDIC — FORTIFICATIADE | 7.881.338 5.C. GRUP CORINT S.A.
TIP VAUBAN — ALBA IULIA
Slobozia MODERNIZARE S| REABILITARE STRAZI 7.096.289 SC TEHNOLOGICA RADION SRL

33 Date furnizate in integralitate de citre prim&rii numai la nivelul anilor 2009 si 2010
** Unele dintre acestea avand lucriri in mai multe municipii/judete din tard cum este cazul SC Strabag SRL
(Timisoara, Baia Mare, Deva), SC Tehnologica Radion SRL (Braila, Slobozia) sau SC Cast SRL (Ploiesti, Targoviste)

30




Transparenta autoritatilor publice locale

La finalul mandatului actualilor conducatori ai
primariilor municipiilor mari se impun cateva
observatii privind gradul de transparenta
practicata Tn institutie Tn ce priveste facilitarea
accesului la date privind serviciile publice.

Cerand  tuturor  primariilor  municipiilor
resedinta de judet un numar de peste 150 de
repere privind serviciile publice locale, am
constatat ca serviciul cu cele mai superficiale
date statistice drumuri colectate este cel de
intretinere si modernizare a infrastructurii de
strdzi municipale. Din punctul nostru de
vedere, dupa peste 4 ani de eforturi in aceasta
directie, am reusit sa determinam primarii
cum ar fi Bistrita sau Targu Mures sa ajunga la
un nivel satisficator al stocdrii datelor
statistice privind gestionarea acestui serviciu
astfel Tncat sa poata fi puse la dispozitia
oricarui cetatean interesat. Argumentul cel
mai frecvent invocat de reprezentantii
autoritatilor locale este acela ca nu poate fi
calculat un cost mediu pe unitate de masura
(ex: km, km?) datoritd particularitatilor unui
drum (panta, latime etc)

Asa cum precizam anterior, odatd ce au
concesionat o buna parte din serviciile publice
de care sunt responsabile, autoritatile locale
se comporta ca si cum sunt absolvite de orice
responsabilitate privind comunicarea catre
public a modului in care respectivul serviciu
este prestat populatiei. A fost nevoie de
insistente considerabile pentru a putea ajunge
la informatii detaliate mai ales in domeniul
administrdrii strazilor sau spatiului verde.

Administratia locala nu este obisnuita cu
solicitari de informatii precum cele ale
Institutului pentru Politici Publice dupa cum
ne-au declarat chiar reprezentantii primariilor
resedintd de judet. Din aceasta perspectiva ne
afldam intr-un cerc vicios: nici cetatenii nu se
intereseaza de gestionarea acestor servicii
astfel ca primariile nu publica informatii din
oficiu nici autoritatile locale nu
constientizeaza faptul ca stimularea
interesului  cetatenilor pleaca de Ia
comunicarea periodica a situatiei gestionarii
serviciilor publice. Din 41 de municipii

resedintd de judet, 30% in medie publicd
informatii minimale despre serviciile locale.

Cel mai delicat aspect, ca si cand nu ar fi vorba
despre bani publici, este cel privind punerea la
dispozitia publicului a contractelor de gestiune
a serviciilor. Invocand, la presiunea firmelor
care la randul lor sunt sfatuite de echipe
intregi de avocati, clauze de confidentialitate,
primariile cauta orice argument ca sa nu puna
la dispozitia publicului copia acestor
documente. Dupa 4 ani de eforturi in acest
sens, am remarcat cateva cazuri exceptionale,
primarii care sunt dispuse sa puna la dispozitie
copii ale contractelor sau care sunt de acord
sa le afiseze chiar pe propriul site: Primariile
Municipiilor Oradea, Satu Mare, Braila sau
Pitesti. IPP a obtinut 163 de contracte de
concesiune a serviciilor publice, disponibile
fiind la http://www.ipp.ro/pagini/contracte-
servicii-publice-locale.php . Mai jos lista
detaliata a primariilor care refuzd sa dea
publicitatii copia unor contracte pentru
serviciile gestionate, fiind actionate si fin
instantd Tn diferite etape ale documentarilor
realizate de IPP:

- Bistrita

- Calarasi

- Cluj Napoca

- Constanta

- Galati

- Miercurea Ciuc
- Piatra Neamt

- Targu Mures

- Ramnicu Valcea
- Ploiesti
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Resursele financiare ale comunitatilor locale

La final de mandat, bugetul unui municipiu a
ajuns, in medie, la peste 250 milioane de lei,
cu 4% mai mult fata de anul 2008. Ponderea
veniturilor proprii in buget a fost de
aproximativ. 26% fin 2011, restul fiind
transferuri de la bugetul de stat®. Acest
indicator ne arata ca ponderea veniturilor
proprii in buget a crescut cu 4 puncte
procentuale fata de 2008.

Evolutia veniturilor proprii si a bugetelor totale
medii 2008 — 2011

300
250 4
200 Vv
150 17

100 77 -

2011 2008

" Venituri proprii (media in mil lei)

¥ Buget total (media in mil lei)

in continuare, prezentdim bugetul fiecirui
municipiu n anii 2008 si 2011 pentru a
observa evolutia capacitatii financiare a
acestora in perioada actualului mandat.

GALATI 4335 | 26,8% | 4116 | 32%
PLOIESTI 380,6 | 23,2% | 406,1 | 31%
ARAD 3285 | 27,0% | 3827 | 35%
BACAU 304,0 18,7% | 354,0 | 21%
SIBIU 2923 | 27,2% | 3330 | 33%
I/IALTRGEL; 281,6 | 20,7% | 307,0 | 25%
BRAILA 261,1 | 19,5% | 2753 | 25%
PITESTI 302,8 | 20,0% | 267,7 | 27%
BUZAU 237,8 | 22,5% | 237,8 | 24%
;'E/f&? 1932 | 234% | 2314 | 21%
RCXE'ECAU 209,8 | 22,7% | 2230 | 24%
BOTOSANI 164,0 | 14,7% | 2172 | 21%
UCEAVA 197,9 | 19,6% | 2144 | 30%
\TU MARE 186,8 | 23,2% | 2050 | 23%
AIA MARE 2140 | 24,5% | 2033 | 29%
ARGOVISTE | 168,1 | 19,4% | 197,8 | 24%
ROBETA-
TURNU 1484 | 16,6% | 1668 | 22%
SEVERIN
ALBA IULIA 1192 | 24,5% | 161,7 | 19%
SLATINA 155,7 | 23,4% | 160,0 | 29%
FOCSANI 150,0 | 20,3% | 160,0 | 25%
TARGU JIU 1550 | 18,0% | 153,6 | 24%
TULCEA 132,8 | 243% | 1441 | 30%
BISTRITA 133,1 | 19,9% | 1419 | 28%
DEVA 129,1 | 23,0% | 130,1 | 26%
VASLUI 112,6 | 18,7% | 1102 | 19%
M'EEICU%REA 1053 | 17,6% | 1084 | 21%
CALARASI 112,5 21,5% | 103,2 | 31%
RESITA 113,7 | 21,3% | 1017 | 27%
ZALAU 115,1 19,3% | 100,7 | 29%
GH E?;i GHE 106,2 | 145% | 99,6 | 22%
GIURGIU 158,1 | 255% | 950 | 25%
ALEXANDRIA 94,4 18,3% | 815 | 23%
SLOBOZIA 85,0 239% | 789 | 31%

Venituri
Venituri o VP
Municipiul 2008 (mil VP % totale %
. 2008 2011
lei) g | 2011
(mil lei)
N,::IP_(L;JCA 602,3 20,4% 642,7 25%
BRASOV 488,4 31,0% 597,8 31%
TIMISOARA 659,0 31,0% 595,5 28%
CONSTANTA 537,4 28,1% 523,4 33%
IASI 508,6 21,2% 504,4 25%
CRAIOVA 449,1 21,7% 445,3 26%
ORADEA 397,6 28,7% 422,2 26%

** Numai 83% dintre municipiile din tara reusesc ca
din veniturile proprii sda fisi plateasca proprii
angajati, cf. Gheorghe Falca, Societatea Vie —
Proiect Romdnia 2020, editura Curtea Veche,
Bucuresti 2011.
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Un ale mecanism frecvent utilizat de
municipalitatile mari este cel al contractarii de
credite pentru obiective de investitii, in special
in domeniul serviciilor publice. in tabelul de
mai jos*® se regdsesc municipiile care au
contractat cele mai mari credite in perioada
2008 —2011:

Suma
Municipiul contractata (lei)
CLUJ NAPOCA 300.000.000
TARGU MURES 78.977.720
RESITA 67.559.196
TARGOVISTE 65.256.970
BACAU 59.543.040
TIMISOARA 56.089.861
SUCEAVA 53.140.043
BOTOSANI 51.200.000
GALATI 36.633.209
ALBA IULIA 36.340.000
ARAD 36.080.569
SLATINA 33.525.701
BUZAU 30.919.893
FOCSANI 24.500.000
ORADEA 22.454.976
GIURGIU 22.259.204
VASLUI 16.755.290
CALARASI 16.500.000
ZALAU 15.000.000
IASI 9.792.113
ALEXANDRIA 9.711.779
PLOIESTI 9.478.673
RAMNICU VALCEA 6.594.000
TULCEA 3.166.540
SATU MARE 3.080.479
SF. GHEORGHE 2.843.602
BRASOV 1.729.858

® Datele sunt informatii oficiale furnizate de

Ministerul de finante privind situatia autorizarilor
pentru  contractarea sau  garantarea de
imprumuturi. Sumele sunt transformate in lei
inclusiv pentru creditele in euro

Fondurile europene nerambursabile accesate
au constituit o importanta resursa la bugetul
municipiilor in acesti ani, din pacate nu
intotdeauna planificate corespunzator Ia
momentul alocarii din actualul exercitiu
financiar.

Dintre toate municipiile, cele mai multe
fonduri din toate Programele Operationale a
accesat Municipiul lasi (peste 75 milioane
euro) in acesti ultimi ani, urmat de Oradea si
de Targoviste. O primarie a accesat in medie
23 de milioane de euro. Municipiul Giurgiu
este singurul care la finalul anului 2011 nu
avea nici un proiect din fonduri structurale.

Cele mai mari proiecte, ca valoare buget, au
fost cele din POR (un proiect a avut in medie,
un buget de aprox. 40 milioane euro).

Din analiza rezultatelor Tn managementul
principalelor servicii de care se ocupa
primariile si care rezultate au fost profund
influentate de fondurile externe accesate,
cateva concluzii se pot desprinde si folosi in
contextul pregatirii urmatorului exercitiu
financiar din fonduri structurale.

1. Fondurile pentru apa si canalizare ar trebui
sa mearga mai ales spre mediul rural unde se
resimte cel mai acut nevoia de a extinde
reteaua de apa si canalizare. Indicatorii de
succes ai proiectelor ar trebui sa fie mai
ambitiosi si in acelasi timp mai severi, pentru a
impulsiona modernizarile atat de asteptate in
acest domeniu. Tn tot mandatul curent, cu toti
banii europeni si din alte resurse care s-au
investit, sistemul de alimentare cu apa si
canalizare continua sa fnregistreze pierderi
masive.

2. Dat fiind ca in multiple analize si studii de
impact, ineficacitatea sistemului centralizat de
termoficare a fost dovedit, IPP apreciaza ca in
urmatorul exercitiu financiar nu ar mai trebui
alocate sume, din nici un program operational,
pentru sustinerea acestui sistem falimentar, ci
ar trebui ca eventualele finantari pentru
serviciul de termoficare sa sprijine sistemele
care folosesc energie alternativa.
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3. Bugetele proiectelor din fonduri structurale
pentru amenajarea de parcuri si zone verzi ar
trebui analizate cu atentie sub aspectul
oportunitatii unor investitii, a costurilor
pretinse respectiv a durabilitatii rezultatelor.

4. Una dintre cele mai de amploare evolutii
anticipam ca va privi sectorul de salubritate,
finantarile Tn domeniu urmand sa sufere unele
schimbari de abordare in viitorul exercitiu
financiar fata de cel prezent, cu atat mai mult
cu cat avem tinte concrete de atins ca tara
membra UE. Anticipam ca firmele mici vor
trebui sa intre in curand in discutii cu
operatorii mari ce deja s-au extins la nivelul
mai multor judete, pentru a putea beneficia
mai bine de fondurile nerambursabile din
urmatorul exercitiu financiar, acestea urmand
sa acopere proiecte complexe in domeniu care
incep cu etapele de colectare selectiva sau
reciclare si se incheie cu realizarea de gropi
conforme.

5. In domeniul infrastructurii de drumuri,
costurile mari per Km fin Romania sunt
cunoscute si practicate de toti operatorii. Nu
am avea nimic pana la urma cu aceste costuri
daca si rezultatele ar fi multumitoare, ori in
prezent, in statisticile oficiale putin sub 20%
din drumurile gestionate de municipii au fost
modernizate.  Proiectele dureaza mult,
bugetele sunt considerabile si  totusi
rezultatele modeste. Din aceste considerente,
este imperativ necesar ca viitoarele finantari
in domeniu sa se faca in functie de o serie de
costuri standard pe categorii de lucrari/unitati
de masura.

in aceastd perioads, faptul cd se discutd de
pregatirea prioritatilor din urmatorul exercitiu
financiar al Uniunii Europene poate constitui o
oportunitate pentru planificarea mai bine a
alocarii fondurilor structurale in 2014 — 2020
pentru investitiile viitoare in infrastructura de
servicii comunitare de utilitati publice.

Nu in ultimul rand, date fiind provocarile
financiare cu care se vor confrunta, cel mai
probabil, viitorii edili in noul mandat,
apreciem ca responsabilitatea in
managementul financiar si fiscal al localitatii
este un element fundamental pentru
sustenabilitatea si, nu in ultimul rand, pentru
suportabilitatea la cetatean a costurilor cu
serviciile publice. Constatam ca nu e putine ori
municipiile prefera s3a contracteze credite
foarte mari, pana aproape de limita maxima
de findatorare, in detrimentul fondurilor
nerambursabile existente pentru aceleasi
obiective, explicatiile fiind probabil legate de
eforturile mai mici pe care o primarie le face in
acest proces. este capital 1Tnsa pentru
impulsionarea autoritatilor publice sa atraga
pe viitor fonduri europene sd existe un
echilibru just Tntre banii pe care o localitate fi
atrage sub forma de credite rambursabile, cu
dobanda, respectiv fondurile europene
nerambursabile.
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Principale concluzii privind mandatul actual
in administratia locala

Data fiind oportunitatea bilantului de mandat
in ceea ce priveste calitatea si costurile
serviciilor publice furnizate catre cetateni,
consideram ca viitorii primari ar trebui sa aiba
in vedere aspectele prezentate aici si sa
intreprinda toate eforturile necesare pentru a
corecta o serie de aspecte care nu
functioneaza adecvat 1n  prezent in
administratia localda. De cealalta parte,
cetatenii chemati in scurt timp la urne sa fsi
aleaga reprezentantii pentru urmatorii 4 ani ar
trebui sa dobandeasca deprinderea de a-si
trage la raspundere edilii pentru calitatea
vietii in localitatile pe care acestia le conduc,
pentru oportunitatea unor investitii — pentru
cd nivelul de trai depinde fintr-o maniera
semnificativd de modul in care administratia
intelege sa gestioneze localitatea respectiva.

Dezvoltarea comunitatilor locale depinde de
coeziunea echipei primariei (mai ales relatia
primar - consiliu) dar in mod evident de
resursele financiare capacitate. De aceea, in
masurarea parametrilor de calitate ai
serviciilor, studiul de fata insista asupra
surselor de finantare accesate (din plan intern
- fond de rezerva la dispozitia Guvernului, alte
fonduri in gestiunea ministerelor, etc dar si
fonduri structurale) si concluzioneaza ca, in
acest moment, pentru a finanta proiecte de
investitii locale de amploare, o primarie este
prea dependenta de structura executiva
centrala.

Institutul pentru Politici Publice deplange
tergiversarea, de cdtre clasa politica in general
si Guvernul ultimilor ani in special, adoptarii
unei decizii privind descentralizarea financiara
totald catre comunitatile locale. Din analizele
noastre constatdm cda Guvernul mentine in
continuare parghii de finantare directa a
localitatilor, nepermitandu-le comunitatilor sa
decida asupra resurselor financiare pe care le
colecteazd®. Este inadmisibil, din punctul

%7 Dimpotriv3, in ultimii ani a existat o campanie la
nivelul parlamentarilor, de infiintare de comune
fara ca acestea sa dispuna de capacitate financiara
pentru a se auto-sustine.

nostru de vedere ca in anul 2012, un primar
din partea unui municipiul resedinta de judet,
cu un asemenea nivel de venituri, sa accepte
sa facd saptdmanal drumuri la Bucuresti
pentru a primi niste bani din fondul de
rezerva. Viitorii primari au datoria morala de
a solicita Guvernului finalizarea procesului de
descentralizare autentica in ceea ce priveste
o serie de servicii publice (ex: educatie,
sanatate), dar si de a stopa mecanisme care
aservesc administratia locala (ex: fondul de
rezerva, subventii etc.)

Bugetele municipiilor, mai ales ale celor mari,
au crescut Tn ultimii ani considerabil, ceea ce
explica, din punctul nostru de vedere, miza
candidatilor pentru castigarea alegerilor in
acest an. In medie, bugetul unui municipiu
este de 250 milioane lei, pand acum cel mai
mare buget atingdndu-l la finalul mandatului
Municipiul Cluj Napoca, urmat de Brasov si
Timisoara. Oportunitatile de accesare de
fonduri externe si in continuare atrag interesul
candidatilor pentru aceasta functie, poate mai
mult chiar decat pentru cea de parlamentar.

In mod incontestabil fondurile externe
nerambursabile (fondurile structurale) au
adus o contributie vizibila in dezvoltarea
calitatii furnizarii serviciilor locale, dar este
nevoie in continuare de o regandire a
prioritatilor de finantare in domeniul
serviciilor publice specifice (ex: salubrizare,
spatii verzi). Numai in ce priveste amenajarea
parcurilor si zonelor verzi spre exemplu, daca
nu ar fi fost fonduri europene, multe dintre
ele ar fi ramas terenuri neamenajate. La fel
estimam ca se va intdmpla si in ce priveste
domeniul colectarii selective, a reciclarii
respectiva amenajarii de gropi conforme unde
apreciem ca vor fi cele mai mari transformari,
la nivelul managementului Tn perioada
urmatoare - actuale firme de salubrizare din
orasele mici vor fi nevoite sa se asocieze, sa
fuzioneze cu cele mai mari pentru accesarea
de proiecte europene cu bugete considerabile.

In alte privinte finsi, cum este cazul
termoficarii, alocarea in continuare de
fonduri, inclusiv europene face mai mult rau
pentru ca tergiverseaza luarea unei decizii
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ferme legat de intreruperea furnizarii
energiei in sistem centralizat. Pe calcule
obiective, este de neinteles de ce statul
continua finantarea in tarda a unui serviciu
falimentar - serviciul de termoficare.
Infrastructura s-a degradat in mod evident,
media pierderilor Tn sistem a ajuns pana la o
treime din energia termica produsa. Doar
cateva sute si uneori chiar zeci de
apartamente mai sub racordate la sistemul de
incalzire centralizat. De ce mai face statul, prin
Ministerul de resort si prin Fondul de rezerva
investitii Tn continuare in acest serviciu?

Autoritatile locale ar trebui sa dovedeasca o
responsabilitate sporita in contractarea de
credite rambursabile pentru obiective care
pot fi finantate si din fondurile structurale
nerambursabile, pastrand un echilibru la
nivelul localitatilor in managementul financiar
si indatorarea bugetului local.

Dincolo de banii atrasi din Fondul de rezerva,
din surse externe nerambursabile, din credite,
etc, din punctul nostru de vedere, conteaza in
ce masura autoritatea locala este dispusa sa
creasca veniturile proprii, de aceea este
important ca viitorii primari sa cointereseze
comunitatea in dezvoltarea de proiecte de
investitii, inclusiv printr-o politica de
fiscalitate locala activa. Din aceasta
perspectivd, am calculat ponderea veniturilor
proprii in bugetul local la nivelul tuturor
municipiilor, constatand ca cele mai mari
ponderi in buget le au in prezent, in ordine,
municipiile din centrul tarii - Arad, Brasov si
Sibiu. Cea mai mare parte a municipiilor tarii
insa nu face niciun efort vizibil Tn acest sens,
preferand o politicd populista de mentinere a
unui nivel foarte scazut a fiscalitatii locale.

Problema cresterii parametrilor de calitate in
gestionarea serviciilor publice nu tine fnsa
numai de bani, ci destul de mult de forma de
organizare. Atragem atentia primarilor si
viitorilor edili ca simpla concesionare a
serviciului nu fnseamna absolvirea de
raspundere privind modul in care acesta se
livreaza comunitatii. Din pdcate in multe
locuri din tara aceasta este atitudinea
primarilor care considera ca este raspunderea
exclusiv a operatorului privat caruia i-a

concesionat serviciul Tn relatie cu membrii
comunitatii. Desi au fost concesionate unor
operatori privati spre a inregistra
performante, servicii precum iluminatul public
au ramas doar la stadiul concesiunii catre
operatori care detin monopolul in acest sector
iar de responsabilitatea Tn a raporta
performanta acestor contracte se dezic atat
operatorii cat si autoritatile locale. Sa le
reamintim candidatilor la functiile de primar in
aceastda campanie cd ei sunt cei responsabili
de modul Tn care se presteaza serviciile
publice, indiferent ca acest lucru se face direct
sau prin concesionare.
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Clasamentul celor mai scumpe primdrii de
municipii resedintd de judet in mandatul

actual®

Nr. crt. Municipii
1 Sibiu
2 Buzau
3 Timisoara
4 Focsani
5 Resita
6 Targu Mures
7 Oradea
8 Giurgiu
9 Galati
10 lasi
11 Targoviste
12 Craiova
13 Arad
14 Braila
15 Drobeta Turnu Severin
16 Bacau
17 Baia Mare
18 Piatra Neamt
19 Satu Mare
20 Pitesti
21 Ploiesti
22 Vaslui
23 Calarasi
24 Bistrita
25 Botosani
26 Sfantu Gheorghe
27 Suceava
28 Cluj Napoca
29 Miercurea Ciuc
30 Constanta
31 Ramnicu Valcea
32 Tulcea
33 Slatina
34 Targu Jiu
35 Brasov
36 Deva
37 Zalau
38 Alba lulia
39 Slobozia

* Luand in considerare urmétorii indicatori de cost
la nivelul anilor 2008 - 2011: tariful apei potabile la
consumatorii  casnici, tariful salubrizarii Ia
populatie, pretul gigacaloriei platit de consumatorii
casnici, costul mediu anual de intretinere a
spatiilor verzi, costul iluminatului public per capita,
costul modernizarii unui km de stradad. Acesti
indicatori au fost calculati pe baza datelor oficiale
furnizate de catre primarii.

Clasamentul celor mai eficiente primdrii
resedintd de judet in mandatul actual®®

Nr. crt. Municipii
1 Baia Mare
2 Miercurea Ciuc
3 Giurgiu
4 Galati
5 Craiova
6 Tulcea
7 Zalau
8 Braila
9 Deva
10 Buzau
11 lasi
12 Ploiegti
13 Ramnicu Valcea
14 Suceava
15 Cluj Napoca
16 Vaslui
17 Oradea
18 Pitesti
19 Timisoara
20 Slobozia
21 Sfantu Gheorghe
22 Alba lulia
23 Bistrita
24 Slatina
25 Targu Jiu
26 Piatra Neamt
27 Arad
28 Brasov
29 Satu Mare
30 Sibiu
31 Targu Mures
32 Focsani
33 Botosani
34 Calarasi
35 Drobeta Turnu Severin
36 Targoviste
37 Bacau
38 Resita
39 Constanta

39 N A . o e . . .
Luand in considerare urmatorii indicatori de

calitate, la nivelul anilor 2008 - 2011: ponderea
pierderilor de apa in retea, ponderea colectarii
selective a deseurilor, ponderea pierderilor de
energie termicd in sistem, ponderea iluminatului
public,  suprafata  spatiului  verde/locuitor.
Indicatorii au fost calculati pe baza datelor oficiale
furnizate de catre primarii.
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Clasamentul celor mai autonome din punct de
vedere financiar primdrii resedintd de judet in
mandatul actual

Ponderea venitu:(i)lor

. proprii in buget ™ —

Municipiul Media anilor 2008 -
2011
Arad 30,8%
Brasov 30,7%
Sibiu 30,0%
Constanta 29,8%
Galati 28,4%
Timisoara 26,9%
Slobozia 26,3%
Slatina 26,2%
Tulcea 25,7%
Oradea 25,3%
Calarasi 25,2%
Ploiesti 25,0%
Baia Mare 24,4%
Resita 24,1%
Satu Mare 24,0%
Suceava 23,9%
Craiova 23,7%
Ramnicu Valcea 23,3%
Zalau 23,2%
Deva 23,1%
Pitesti 22,9%
Giurgiu 22,5%
Focsani 22,4%
Buzau 22,1%
Cluj Napoca 22,0%
Targu Mures 21,9%
Bistrita 21,4%
Piatra Neamt 21,1%
Alexandria 20,9%
lasi 20,7%
Braila 20,5%
Targoviste 20,3%
Vaslui 19,8%
Targu Jiu 19,8%
Alba lulia 19,6%
Miercurea Ciuc 19,2%
Drobeta Turnu 18,4%

Severin

Bacau 18,3%
Sfantu Gheorghe 17,5%
Botosani 16,8%

Pentru informatii suplimentare contactati Elena

40 Informatii disponibile pe site-ul Directiei pentru lorga, Director Programe la 021 212 3126, mobil

Politici Fiscale si Bugetare Locale din cadrul 0722 166 888 si elena@ipp.ro si Loredana Ercus
Ministerului Admi'nistratiei' si ' Internelor, Asistent Programe, loredanae®ipp.ro.
http://www.dpfbl.mai.gov.ro/sit ven si chelt uat.

html
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