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             Nr. 14.520 /      02. 2014  
Către,

DEPARTAMENTUL PENTRU RELAŢIA CU PARLAMENTUL
Domnului ministru interimar Robert Marius CAZANCIUC,

Referitor la: propunerea  legislativă  privind modificarea Codului penal (Bp. 6/2014)
Stimate domnule ministru,
Urmare adresei dumneavoastră nr. 1081R/DRP/17.02.2014 prin care ne-aţi  transmis propunerea legislativă mai sus menţionată, iniţiată de către domnul senator Şerban Nicolae, vă comunicăm următoarele:
Din analiza propunerii legislative rezultă că se propune modificarea art. 276 – presiuni asupra justiţiei şi 277 – compromiterea intereselor justiţiei din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

În opinia iniţiatorului, modificarea celor două texte de lege vizează formulările imprecise care, în forma lor actuală, sunt de natură a genera controverse cu privire la aplicarea acestora.


În legătură cu această iniţiativă legislativă, învederăm următoarele:

1. Recent a fost adoptată de către Camera Deputaţilor o propunere legislativă pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, iniţiată de un număr de 120 deputaţi şi senatori.

Astfel, această propunere a fost adoptată de către Senat în data de 4 februarie a.c. şi, ulterior la 18 februarie a.c., proiectul a fost adoptat de către Camera Deputaţilor (cameră decizională), fiind transmis, subsecvent, preşedintelui României, în vederea promulgării proiectului de lege.
În consecinţă, nu se mai impune eventuala modificare a conţinutului infracţiunii de presiuni asupra justiţiei, această infracţiune urmând a fi abrogată din noul Cod penal.

2. Cu privire la propunerea de modificare a art. 277 – compromiterea intereselor justiţiei din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal se impun următoarele precizări:
Prin reglementarea acestei noi infracţiuni s-a urmărit în primul rând creşterea gradului de exigenţă faţă de funcţionarii care îşi desfăşoară activitatea în domeniul administrării justiţiei în legătură cu modul de gestionare a unor date şi informaţii pe care le obţin în cursul unui proces penal, care pot influenţa semnificativ aflarea adevărului ori dreptul la un proces echitabil al persoanei cercetate sau judecate. 
Practica judiciară a dovedit fără echivoc că reglementările actuale nepenale sunt insuficiente şi ineficiente astfel că folosirea mijloacelor penale pentru atingerea scopului urmărit este justificată şi apare ca singura soluţie viabilă. Astfel, incriminarea faptei de divulgare, fără drept, de informaţii confidenţiale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmează să se administreze o probă în cursul urmăririi penale, de către un funcţionar care a luat cunoştinţă de acestea în virtutea funcţiei, are drept scop împiedicarea scurgerilor de informaţii, dar nu orice fel de informaţii privitoare la urmărirea penală ci doar a acelora care pot împiedica sau îngreuna administrarea unei probe (de pildă divulgarea identităţii unui suspect ale cărui mijloace de comunicaţie sunt interceptate, dezvăluirea unei operaţiuni sub acoperire preconizată ori aflată în desfăşurare, divulgarea datelor din conţinutul unei autorizaţii de percheziţie care nu a fost încă efectuată, dezvăluirea de informaţii privind data şi locul în care urmează să se realizeze un flagrant etc.). 

În acelaşi timp, în scopul de a întări garanţiile privind dreptul la un proces echitabil şi în special prezumţia de nevinovăţie, consacrate în art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, a fost incriminată fapta de dezvăluire, fără drept, de mijloace de probă sau de înscrisuri oficiale dintr-o cauză penală înainte de a se dispune o soluţie de netrimitere în judecată ori de soluţionarea definitivă a cauzei, de către un funcţionar care a luat cunoştinţă de acestea în virtutea funcţiei. Potrivit Convenţiei, statele semnatare au, pe lângă obligaţia negativă de a se abţine de la orice încălcare a drepturilor în afara limitelor permise, şi obligaţia pozitivă de a lua măsurile necesare să asigure garantarea acestor drepturi împotriva încălcării lor de către orice altă persoană astfel că încălcarea prezumţiei de nevinovăţie angajează responsabilitatea statului în cazul încălcării oricăreia dintre cele două obligaţii arătate. 
Prin această reglementare se urmăreşte împiedicarea funcţionarilor să prezinte public mijloace de probă (declaraţii de martori, expertize, înregistrări audio-video, procese verbale de redare a conţinutului unor convorbiri înregistrate etc.) dintr-un proces penal în curs de desfăşurare în scopul de a nu transforma prezumţia de nevinovăţie într-o prezumţie provizorie de vinovăţie până la soluţionarea cauzei. În plus, aprecierea unei probe, indiferent de conţinutul acesteia, poate duce adesea la concluzii eronate atâta timp cât nu este evaluată în raport de întregul probator al dosarului pentru a-i stabili astfel legalitatea, relevanţa şi forţa probatorie – de exemplu o interceptare telefonică din conţinutul căreia rezultă cu certitudine comiterea unei infracţiuni poate fi declarată nelegală dacă pe parcursul procesului se dovedeşte că nu a fost autorizată sau că este falsificată; o mărturie care ulterior este dovedită ca fiind mincinoasă etc., dar odată adusă la cunoştinţa publicului, o probă aparent incriminatoare, va induce în mod inevitabil ideea de vinovăţie, iar uneori aceasta nu mai poate fi schimbată nici măcar prin prezentarea verdictului oficial de nevinovăţie constatat de autorităţile judiciare.

Pe de altă parte s-a urmărit ca reglementarea să nu permită ascunderea sub motivarea protejării intereselor justiţiei a unor manifestări contrare acestor interese comise de autorităţi, considerent pentru care a fost prevăzută o cauză justificativă potrivit căreia divulgarea ori dezvăluirea de acte sau activităţi ilegale comise de autorităţi într-o cauză penală nu intră în sfera ilicitului penal. 

Precizări suplimentare se impun şi cu privire la conţinutul modificărilor propuse de către iniţiatorul propunerii legislative, în sensul că, deşi scopul propunerii este reprezentat de îndreptarea formulărilor imprecise care, în forma lor actuală, sunt de natură a genera controverse cu privire la aplicarea acestora, în realitate acestea nu aduc nicio clarificare textului infracţiunii, pe de-o parte şi, lărgesc sfera de aplicabilitate a infracţiunii atât din perspectiva elementului material, cât şi din perspectiva subiecţilor activi ai infracţiunii, pe de altă parte.
Astfel, în legătură cu conţinutul alin.(1), autorul propunerii legislative extinde sfera infracţiunii şi la divulgarea, fără drept, de informaţii confidenţiale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmează să se obţină, sintagmă lipsită de previzibilitate, în condiţiile în care persoana nu are cum să anticipeze care informaţii sau mijloace care urmează să se obţină. Mai mult decât atât, deşi infracţiunea iniţială avea în vedere sfera procesului penal, pentru argumentele prezentate mai sus, prin propunerea legislativă se propune, în mod nejustificat, extinderea sferei de aplicabilitate a infracţiunii la toate cauzele.

De asemenea, prezentul text este suficient de clar cu privire la sfera subiecţilor activi, în sensul că ambele categorii de subiecţi – magistraţii şi funcţionarii publici sunt definiţi în legislaţia specifică, spre deosebire de modificarea propusă care face vorbire despre persoane care au luat cunoştinţă de informaţii în virtutea unei „calităţi stabilite de lege”, sintagmă evident ambiguă, de natură a crea dificultăţi în aplicarea textului de lege. Problema clarităţii sferei subiecţilor activi se menţine şi cu privire la conţinutul alin.(2).
În concluzie, pentru argumentele mai sus menţionate, considerăm că iniţiativa legislativă parlamentară nu poate fi susţinută.
Cu deosebită consideraţie,
Pentru Robert Marius CAZANCIUC, ministrul justiţiei, semnează

Liviu STANCU
Secretar de stat
� Informaţii suplimentare cu privire la propunerea legislativă sunt disponibile la următoarea adresă: � HYPERLINK "http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13700" ��http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13700�
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