GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal, provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de
domnul senator PSD Serban Nicolae (Bp. 6/2014, L. 236/2014).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea art'. 276 si art’. 277 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completirile ulterioare, ,in scopul de a corecta
doar acele texte a cdror prezentd in dezbaterea publicd a generat cele mai
multe comentarii, relevdnd semnificatia ponderii lor in interesul public”.

Conform Expunerii de motive, ,,textul art. 276 contine dispozifii
imprecise cu privire la modul in care se poate determina scopul urmdrit
prin afirmatiile cu caracter nereal, ori modalitatea prin care se poate
urmdri intimidarea sau influentarea unui judecdtor ori a wmyi organ de
urmdrire penald”.

' Art. 276 Presiuni asupra justitiei
el

= Art. 277 Compromiterea intereselor justitisi



~ De asemenea, ,,in ceea ce przveﬁe art. 277 modific camle vizeazd
formularlle imprecise care, in forma acmala sunt de naturd a genera
controverse cu privire la sancfionarea pe ‘soanelor care divulgd sau
dezvdluie acte sau activitdji ce vizeazd obfinerea sau administrarea de
probe, ca si desf Gsurarea, n ansambly, a cercetdrii penale :

Totodatd, misurile propuse pentru art. 277, urméresc, in principal:

- modlﬁcalea sferei subiectilor activi, initiativa leg1slat1va vizand
persoana care a luat la cunostm‘ga de informatii conﬁden’gale fn virtutea
unei cahtati stabilite de lege sau a atributiilor de serviciu (in prezent
potrivit- alin. (1), aceasta categorie de sublecp include magisna;n i
functionarii publici care au luat la cun0§tm‘;a de acestea in virtutea
functiei);

- agavalea raspunderu penale 1in cazul in care dezviluirea
informatiilor care nu au caracter public dintr-o cauza penala aflatd in curs
de cercetare este sivargitd de un judecatm sau de un 1eplezentant al
or ganulm de urmirire penala; - o

- extmde} ea sferei de aplicabilitate a mﬁactluml la toate cauzele (in
prezent, a1t ?77 vizeaza doar sfera plocesulm penal)

1L Observatu

1. Recent urmare . sohmtam de 1eexammare a Presedmtelm
Romame1 a fost adoptata de catre Camera Deputa;ﬂol (Camela
dec:1210nala) 0 propunere legzs]cztzva penrru abrogarea art. 276 dm Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, initiatd de un numar de 120 de deputati
si senatori (Plx. 12/2014). Guvernul a adoptat un punct de vedele favm abil
fatd de aceastd p1 opunere legislativa.

. Prin reglementalea mﬁac’glunu plevazute la art. 277 din Codul
penal ,,Compromzterea intereselor justifiei”, s-a urmirit, in primul Iand
cregterea gradului de exigentd fatd de funcfionarii care 1si desfagoaré
activitatea ‘in domeniul administrarii justitiei in legiturd cu modul de
gestionare a unor date si informatii pe care le obtin in cursul unui proces
penal, care pot influenta semnificativ aflarea adevarului ori dreptul la un
proces echitabil al persoanei cercetate sau judecate.

Practica judiciard a dovedit, fard echivoc, c reglementarﬂe actuale
nepenale sunt insuficiente, astfel cd folosirea mijloacelor penale pentru
atingerea scopului urmdrit este justificatd si apare ca singura solutie
viabila. Astfel, incriminarea faptei de divulgare, fard drept, de informatii
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confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau ml_]loacele prin care
urmeaza si se administreze 0 proba in cu1sul urmaririi penale de’ citre un
funcmonal care a luat cunostin{d de acestea in virtutea functiei are d1ept
scop Tmpiedicarea scur gerilor de 1nf0rma1;11 dar nu orice fel de 111f01ma§11
privitoare la urmarirea penala ci doar a acelora care pot impiedica sau
ingreuna administrarea unei probe (de pildd divulgarea identitdfii unui
suspect ale carui myloace de comunicafie sunt intercepltate, dezvdluirea
unei operafiuni sub. acoperire preconizatd ori aflatd in desf tisurare,
dzvulgarea datelor din confinutul unei autorizafii de perchezifie care nu a
fost incd efectuam dezviluirea de informatii pr ivind daz‘a si locul in care
wrmeazd sd se realzzeze un flagrant, etc.).

In acelasi timp, in scopul de a intari garam;nle privind dreptul la un
proces echitabil si in spemal plezumpa de nevinovitie, consacrate in art. 6
din Convenjza pentr u apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor
fundamentale, a fost mcummata fapta de dezvaluue fard drept, de
mijloace de proba sau de Inscrisuri oficiale dintr-o cauzi penala tnainte de
a se. d1spune o solutic de netrimitere in Judecata ori de solu‘glona:le
deﬁmtlva a cauzei, de cétre un ﬁmci;lonal care a luat cunogtm‘;a de acestea
in virtutea func‘glel | o L

“Potrivit Conve111;1e1 statele semnatare au, pe 1anga obhgaua negatlva
de a se ab‘;me de la orice incélcare a dreptuulm in afara limitelor permise,
si obhgapa pozitivd de a lua misurile necesare Sa as1gu16 garanta1ea
acestor drepturi impotriva incalcarii lor de citre orice altd persoand, astfel
cd incilcarea plezumpm de nevinovitie angajeazé responsablhtatea
statului 1 in cazul incalcarii oricareia dintre cele doud obligatii ardtate.

Prin aceasta 1eglementale se urmar egte 1mpled1c:alea funcponanlm s
prezinte mgloacele de proba (declam@u de martori, expertlze mreglsnan
audio-video, procese verbale de redare a con;mutulm unor convorbiri
inregistrate etc.) dintr-un proces penal in curs de destasurare in scopul de a
nu transfonna p1ezum1;1a de nevmovape mtr-o prezumpe pmVlzone de
vinovitie pand la solutionarea cauzel. in plus, aprecierea unei probe,
indiferent de continutul acesteia, poate duce adesea la concluzii eronate
atita timp cét nu este evaluati in raport de Intregul probator al dosarului
pentru a-i stabili astfel legalitatea, relevanta si forta probatorie,
de exemplu, o interceptare telefonicd din confinutul céreia rezulti cu
certitudine comiterea unei infractiuni poate fi declaratd nelegali daca pe
parcursul plocesulul se dovedeste ca nu a fost autorizatid sau ci este
falsificatdi; o mirturie care ulterior este dovedita ca fiind mincinoasi etc.,
dar odata adusi la cunostinta publicului, o proba aparent incriminatorie, va
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induce, in mod meVltabll ideea de Vmovatle iar uneori acesta nu ma1_
poate fi schimbati nici maca1 Pprin p1ezentalea verdxctulm oficial - de
nevinovitie de autonta‘gl]e judiciare.

Pe de altd parte, s-a urmarit ca 1eglementa1ea s& nu permitd
ascunderea sub motwalea protejirii intereselor justitiei a unor mamfestan
contrare acestor interese comise de autorititi, considerent pentru care a
fost plevazuta 0 cauzi 3ust1ﬁcat1va pot11v1t cireia d1vulga1ea 011
dezviluirea de acte sau activititi ilegale comise de autorititi intr-o cauza
penald nu intré in sfera ilicitului penal. |

3. Mentiondm c&, desi scopul propunerii este reprezentat de
indreptarea formuldrilor imprecise care, in forma lor actuald, sunt de
naturd a genera controverse cu privire Ia. aphcarea acestora, in realitate
acestea nu aduc nicio clarificare textului mﬁacpunn pe de-o parte si,
largesc sfera de aplicabilitate a infractiunii atdt din perspectiva elementulul
material, cét i dm pelspectlva sublec§1101 act1v1 a1 mfrac‘;mnn pe de alta
parte _

“Astfel, in legatura cu continutul alin. (1) al art. 277 mn;latoml
extinde sfera infractiunii si la divulgarea, fard drept de informatii
conﬁdenpale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care
urmeaza sa se ob‘;ma smtagma lipsita de prev121b1htate in: condmlle in
care: pe1soana nu. are cum si anticipeze care informatii sau mljloace_
urmeaza si se ob;ma Mai mult decat atat, desi 111ﬁac§1unea 1111‘;1ala avea in
vedere sfera procesului penal, pentru ar gumentele prezentate anterior, prin
initiativa 1eg151at1va se propune, in- mod ne;usuﬁcat extlndelea sfewi de
aphcab1htate a infractiunii la toate cauzele. -

De asemenea, textul in vigoare este suficient de clar cu privire la
sfera sublectllor activi, in sensul ci amibele categorii de sub1ec§1 -
magistratii si ﬁmcglonaru publici - sunt definiti in legislatia spec1fica spre
deosebire de modificarea propusi care face vorbire despre persoane care
au Juat cunostinta de mfmmai;nm virtutea unei ,,calitdfi stabilite de lege”,
sintagma evident ambigud, de naturd a crea dificultéti in aplicarea textului
de lege. Problema clarittii sferei subiectilor activi se mentine si cu privire
la continutul alin. (2) al art. 277 din initiativa legislativa.



I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim4,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



oMAN, i‘"““ e
3 MV Biruul parmé{lcﬂt S

{““’7 ;z':

PARLAMENTUL ROMANIEI

Citre,

BIROUL PERMANENT AL SENATULUI

in conformltate cu prevederﬂe art. 75 din Constltutla Romaniei,
republicatd si cu prevederlle art. 107 din Regulamentul Senatulul va
Inaintam cererea de trecere m Procedura de Urgem;é a Propunerii
leglslatwe pl‘lVlIld modlficarea Codulm Penai spre dezbatere si

ado__pt_are._ o

{n numele initiatorului:

Senator PSD,{ Serban Nic

lae




PARLAMENTUL ROMANIEI
.w S£NAT

Bucuresti, 30 septembrie 2014

PRESEDINTEL
Nr. L.204/2014, L.207/2014,
L.236/2014,
Domnuiui
VALERIU STEFAN ZG _ONE__A

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in conformitate cu_prevederile articolului 75 din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale-
articolului 141 din Regulamentul Senatului, va trimitem, aldturat, spre dezbatere §i adoptare,
urmétoarele propuneri legislative: : E

- propunerea {egi,fi_qtiw_‘i_ pentru modificarea alin.(1) al art.96 din Legea nr.161/2003
privind unele misuri pentru_asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a

functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sancfionarea coruptiei (L.2 04/2014);

- propunefea legis!dtiy:‘;‘ pentry modificarea _Ordananré__i de m_'gen;ﬁ a Guvernului
nr.102/2013 pentru modificarea §i completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal §i
reglementarea unor misuri ﬂnanc’iar—ﬁscale (L.207/2014); '

- propunerea legislativii pentru modificarea Codului penal (L.236/2014).



Noul Cod Penal al 'Romaniei, mtrat m v1goare la 1 februane 2014 a generat si
'contmua sa genereze controverse detenmnate de forma unora dmtre texte, facandu-se
nu - la caract =gitim al mtercsulm urm frit de o serie
le 1 ,ca §1 ‘de interpretarea
' mérlrepenala §1':de catre mStantele de

”"'j'$1 aphcarea acestora_ de catr organ
* judecats. R e e R :
Dintre textele la care am facut refenre i paragraful precedent prezenta
propunere leglslatwa v1zeaza artlcolelc 276 §i 277 pnvmd 1nfrac§1un1 contra
1nfaptu1r11 Justrpel (Titlul IV) S S

' Astfel se_poate observa ca textul art. 276 con;me dispomtn 1mprec1se cu

R aner la modul m caze se poate determma scopul u.rmﬁnt prm aﬁrmatulc cu caracter

,_ _’inﬂuen;area unui
_ _ Atur "__eé. mtmudéru sia
o mﬂuen;ﬁm reahzatc prln 'declaratn presupus nereale nereazﬁ confuzu cu pnvu:e la
amgurarea mdependentel sia ob 'ect1v1tatu judecatorllor 31 a organelor de urmﬁru'e
*'penala. In fapt mtlmldarea nu poate 1fi decat consecmta unei amcmntan ori a unui
- ':santaj realizat prin declaratn nereale, in tlmp ce mﬂuentarea nu -are ‘ab initio un
car __f'ter de act contra 1nfaptu:ru Ju' tqlel,_ aceasta’ flmd un’ scop_"egmm al orjcérei
' persoane interesate. Mal mult se ob: | _:"din‘“pérS'IﬁE_c_ VafS'anctiu' ilor 'preve“lz_ute,
mtlrmdarea (mducerea staru de temere) n. : ntra:‘: mfﬁptuml Justl’pel (art 276) este
apremata ca avand acelagl grad de perlcol soc1a1 ca 51 amemntarea in oricare altd

: s1tua§1e (art 206) §1 chiar mferlor ganta]ulm (art 207)

In ceea ce pnveg.te a.rt 277 modlflcanle v1zeaza formulanle 1mprecase care, n
'"forrna actuaia ‘sunt de naturd ‘a’ genera ‘controverse ‘cu ‘privire  la . sanctionarea
persoanelor care divulgi sau dezvaluie acte sau activitdfi ce vizeazi obfinerea sau
administrarea de probe, ca si dcsfﬁsurarea in ansambluy, a cercetarit penale



© . PARLAMENTUL ROMANIEI

- Pe :de :altd parte urmarlrea sau acceptarea drept consecintd. a intimidarii

o= autontatn nu poate 54 constltuze n “act. nelegltlm dect daca este fapta unei

persoane mteresate nu '.51 a unui comentator ‘sau observator striin de cauza

'-aﬂatammstrumentare,, EETRNET T P RL AT { PR EASE s _
_ sAm propus ehmmarea 1p0tezel mﬂuentarn autontagu, pe de 0 parte pentru ca

“oomuspoate pusi in acelasl plan cu 1poteza intimidarii, iar pe de altd parte, pentru
oncd: prezumpa generala este cea a mteresulm legmm de mﬂuentare a instantei,
“prin orice mljloc, dacd” nnjlocui folosit -este unul ﬂegal fapta, respectiv,

8 anctlunea trebuie s&- aibd-un. caracter mult ‘mai grav decét.o declaratle public
1 care poate f1 dovedlta ca. nereala ultenor sau clnar mcmdatﬁ

Am propus mtroducerea unui nou- almeat care ‘53 clanflce atat ct se poate,
mterpretarea si aphcarea legu cu privire la determinarea scopului §i

Lo 1dent1f1carea mtlmldérn mai: presus ‘de orice dubiu; in acest sens, propunerea

'_rimpune obhga;la de a proba; in mod.- ‘concret, ci declarana pubhca a urmarit
“sau acceptat consecmta mtlmldﬁnl, prezumgla fiind - exclusa pentru toate cele
frei: elemente £ vmovatle (mtentle), scop §i- consecmga dirécti - (mtmudarea

utilizata mpotriva infaptuirii justitiei).

La art. 277
La fel ca in cazul articolului precedent, consider ci nu este justificatd (si chiar

__1mprec1sa T e in virtutea functiei’) enumerarea, expres si limitativ,
'prevazuta de lege’ in forma actuald, sanctiunea urmand a se aphca oricarei
i '--persoane care mtrand in posesia unor date privind ob];merea sau. adnnmstrarea

unei probe intr-o cauzi penald aflatd in instrumentare, chiar legal, le dlvulga

sau dezvaluie fira drept; aceastd ratiune se aplicd alineatelor (1) §i (2) din
textul normativ vizat;
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'LEGE
' pentru modifiearea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
~ Scnatul adoptd prezentul proiect delege

Articol unic.~ ‘Legea nr.286/2009 privind 'Codul *penal, cu
modificarile si completérile ulterioare, se rno,diﬁcé dupé cum urmeaza:

1. Art.276 se modlﬁca i va avea urmatorul cuprms
~Presiuni asupra justitiei

(N Declara';la pubhca cu caracter nereai fﬁcuta cu intentie, la
adresa unui judecitor, a unui complet de Judecata sau unui organ de
urmarire penald, ficuta in scop de intimidare a acestora, de oricare dintre
parti, direct sau prin reprezentann ‘autorizati, in legatura cu
instrumentarea unei proceduri judiciare aflatd in curs de desfasurare, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 6 luni sau cu amenda.

(2) Intentia, caracterul nereal al declaratiei, ca si 1nt1m1darea ca
scop, astfel cum sunt previzute in alineatul precedent, nu se prezuma.”



3 .
Acest proiect de lege se consxdera adoptat de Senat in forma

mltla]a, in cond:tnle artlcolulm 75 alineatul (2) teza a III-a din
Constltutla Rominiei, repubhcata

p. PRESEDINTELE SENATULUL

Cristian-Sg umltrescu

.:J



