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Subsemnatul Staicu Bogdan-Silviu, nascut la data de

. numit in
functia de procuror la data de 21.08.2006 (Decret nr. 1050 din 2006 al Presedintelui
Romaniei), prim-procuror al Parchetului de pe langad Tribunalul Bucuresti, prin
prezenta imi depun candidatura pentru alegerea ca membru al Consiliului Superior

al Magistraturii.

Cunose faptul ¢i revocarea candidaturii se poate face numai in termenul

stabilit pentru depunerea candidaturilor.

23.03.2022




DECLARATIE

Subsemnatul Staicu Bogdan-Silviu, prim-procuror al Parchetului de pe langd
Tribunalul Bucuregti, declar pe proprie rdspundere cd nu am fost gi nu sunt lucrétor

operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al serviciilor de informatii.

23.03.2022



DECLARATIE

Subsemnatul Staicu Bogdan-Silviu, prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, declar pe proprie raspundere ¢i nu am un interes personal ce

influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a

Ak
- e E————

Lo 2y S L. e

atributiilor prevazute de lege.

23.03.2022



Curriculum vitae

23.03.2022

Informatii

personale

Nume / Staicu Bogdan Silviu

Prenume
Tet. 2

Fax 0213149200

E-mail e ——————
Data si locul SR

nasgterii

Experienta 01.11.2018 - prezent - prim-procuror al Parchetului de pe langé Tribunalul Bucuresti;
profesionald 01.05.2012 - 30.10.2018 - procuror-gef al Sectiei de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti;
15.07.2000 — 30.04.2012 - procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuregti - Sectia
de urmarire penala ;
Activitdli desfsurate in aceastd perioada:

» in principal, efectuarea urmaririi penale in cauze privind infraciiuni contra vietii
{procuror criminalist);

e efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiuni de coruptie, trafic de persoane,
infraciiuni savarsite de agenti de politie judiciara, infractiuni savarsite de agenti de
penitenciare;

« purtitor de cuvant, in perioada 2010 - 2013;

« membru in colegiul de conducere, in perioada 2011 - 2014,

2008 - 2009 — procuror in cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
{purtitor de cuvant, membru in colegiul de conducere);
2006 - 2008 - procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste;

2000 - 2006 — avocat, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania;

Educatie gi
formare s 1995 — 1999 Facultatca de Drept - Universitatea din Bucuresti
e« 1991 - 1995 Liceul ,Radu Greceanu” Slatina



Alte activitati

Limbi striine

Autoevaluare |

Nivel european

"

Englezi

Competente si

abilititi sociale |

Competente si
aptitudini de

utilizare a |

calculatorului

Permis de
conducere

2020 - 2022 - expert in cadrul programului SIPOCA 761 Optimizarea managementului la
nivelul sistemuilui judiciar - Componentla de parchete

noiembrie 2017 - sesiunea -Combaterea infractionalitalii in domeniile prioritare ale
Ministerului Public : coruptie, evaziune fiscald, contrabanda si spilarea banilor” organizati
de Parchetul de pe langa ICCJ

noiembrie 2017 - participant la conferinta cu tema »Le Parquet europeen”, desfagurata la
Facullatea dc Drept din cadrul Universitatii Bucuresti

mai 2017 - sesiunea anuala de criminalistici organizatd de Parchetul de pe langa ICCJ
octombrie 2015 - stagiu EJTN, Italia (Milano)

mai 2015 - participant la intalnirea de lucru cu expertii Comisiei Europene avand tema
sLupta impotriva coruptiei - urmarirea penald si judecata”

20-21 iunie 2013 - formator la seminarul cu tema »Criminalisticd”, organizat de institutul
National al Magistraturii

octombrie 2013 - stagiu EJTN, Polonia (Varsovia, Aleksandrow Kujaski)

septembrie 2012 - sesiunea nationald de formare a Procurorilor criminalisti organizata
Parchetul de pe langa Iccy

noiembrie 2011 - sesiunea nationald de formare a procurorilor criminaligti organizata de
Parchetul de pe langa ICCJ

2009 - membru fondator al Asociatiei Sportive a Procurorilor din Romania

Intelegere .. ) _-Vorhire 1 Scriere |
Ascultare ' Citire ' Participare la Discurs oral |Exprimare|
) conversatie N | scrisd

o]} | Cl _ Cl _ C1 ' c1

Spirit de echipa, abilitati de comunicare, responsabilitate, rezistent{a la stres.

| Microsoft Office (Windows, Word, Excel, PowerPoint),Outlook, Internet Explorer
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PROIECT

de candidatura pentru calitatea de membru in

Consiliul Superior al Magistraturii

BOGDAN-SILVIU STAICU,

prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti

- martie 2022 -



1. Aspecte introductive

incide la inceputul acestui demers consider important de precizat ca prin projectul
de fata imi propun sa prezint in mod sintetic principalele teme de interes pentru sistemut
judiciar, teme care au facut obiectul dezbaterilor permanente in randul magistratilor, dar
si la nivelul intregii societati.

De asemenea, in cuprinsul proiectului voi prezenta mai multe solutii pentru
eficientizarea activitatii unitatilor de parchet, unele dintre acestea aplicabile deopotriva
ta nivelul instantelor de judecata.

Viziunea asupra acestor teme si propunerile din cuprinsul proiectului reprezinta
rezultatul experientei dobandite in cei 16 ani in care mi-am desfasurat activitatea de
procuror, atat in functii de executie, cit $i in functii de conducere, in special in cei 13
ani in care mi-am desfasurat activitatea la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Consider ca obiectivele pe care si le pot asuma membrii alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii trebuie s se circumscrie nevoii permanente de a evolua, atat la nivelul
intregului sistem, cat $i la nivelul fiecdrui magistrat, iar acest deziderat poate fi atins
doar in urma unei comunicari permanente si sustinute in interiorul sistemului.

in egald masurd, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie s3 aibi o comunicare
deschisa cu puterea legislativa §i cea executiva, dar si cu celelalte profesii juridice, cu
societatea civila si cu mass-media, pentru ca doar in acest fel poate functiona un veritabil
stat de drept.



e

2. Statutul procurorului

independenta justitiei, consacratd legislativ atat prin Constitutia Romaniei, cat si
prin legile care reglementeaza domeniul justitiei, este garantia esentiala pentru
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

O justitie eficienta trebuie sa-si configureze activitatea in afara oricarei imixtiuni
din partea celorlalte puteri ale statului, valorificandu-se astfel principiul separatiei
puterilor in stat, deziderat care poate fi atins doar ca urmare a unei cooperari conforme
principiului loialitatii.

Cerinta unei justitii independente nu poate fi indeplinita in lipsa unor garantii
legale in acest sens, dublate de masuri active, prompte si transparente, in principal din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, pentru contracararea eventualelor tendinte
de incalcare a independentei justitiei, provenite din zona puterii legislative sau executive,
din mass-media ori chiar din interiorul sistemului judiciar.

Potrivit art. 132 din Constitutia Romaniei, procurorii isi desfisoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

Totodata, potrivit dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitoritor si
procurorilor, procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, iar cei numiti de
presedintele Romaniei se bucura de stabilitate.

in acest cadru, in care sunt consacrate deopotriva drepturi si obligatii pentru
procurori, Consiliului Superior al Magistraturii #i revine rolul de a asigura si garanta
independenta parchetelor si a procurorilor, ca o garantie a independentei autoritatii
judecatoresti fata de celelalte puteri ale statului.

Independenta autoritatii judecdtoresti implica si un statut adecvat al judecitorilor
$i procurorilor, inclusiv prin mentinerea calititii de magistrat a procurorului si eliminarea
autoritatii ministrului justitiei in ceea ce-i priveste pe pracurori, statut menit sa asigure
o valoare incontestabila actului de justitie, prin protejarea real si eficienta impotriva
oricarei conduite subiective sau partinitoare care i-ar putea afecta credibilitatea.

Nu in ultimul rand, o componenta importanta a independentei sistemului judiciar
este cea referitoare la salarizarea magistratilor si la conditiile de pensionare (incluzand
$i cuantumul pensiei de serviciu), la stabilirea acestora fiind necesar si fie avute in vedere
importanta sociala a functiei, riscurile inerente exercitirii acesteia si regimul
incompatibilitatilor si interdictiilor prevazute de lege pentru magistrati.



In acest registru, voi sustine egalizarea salarizdrii judecitorilor §i procurorilor,
avand in vedere ca drepturile, obligatiile §i interdictiile sunt identice, nefiind niciun motiv
obiectiv pentru aceasta discriminare. De asemenea, voi sustine mentinerea conditiilor de
vechime pentru pensionare $i ajustarea cuantumului pensiei de serviciu la o valoare cat
mai apropiata de salariu, precum si corelarea dispozitiilor legale referitoare la admiterea
in magistraturd cu cele privind pensionarea. Totodatd, consider argumentat demersul de
a conditiona acordarea pensiei de serviciu de o vechime efectivi in magistratura, insi
este necesara o perioada de tranzitie pentru a asigura previzibilitatea normei.



3. Rolul si atributiile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii

Rolul Consiliului Superior al Magistraturii este acela de a garanta independenta
justitiei, aspect consacrat in art. 133 din Constitutia Romaniei.

Pentru indeplinirea acestui rol esential in arhitectura sistemului judiciar, Consiliul
Superior al Magistraturii are datoria de a urmari cresterea nivelului de incredere in
justitie, care la momentul actual nu se situeaza la cote foarte inalte in randul cetatenilor
(unul dintre factorii favorizanti fiind lipsa coeziunii in actualul Consiliu), dar si a calitatjii
actului de justitie, concomitent cu consolidarea bazelor unui sistem judiciar modern,
capabil sa raspunda prompt si coerent provocarilor unei societati dinamice.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost modificata in
anul 2018, principalele modificari vizand transferul unor prerogative de la plen la cele
doua sectii componente, pentru a se da eficientd principiului separatiei carierelor
judecatorilor si procurorilor.

Desi partajarea deciziei in privinta celor doua profesii are avantaje incontestabile,
consider ca trebuie gasit un echilibru ntre atributiile sectiilor si cele ale Plenului,

neputdndu-se imagina o viziune diferita in functie de profesie.

Legea nr. 317/2004 grupeaza atributiile Sectiei pentru procurori in trei categorii,
respectiv administrative, legislative si judiciare.

Primele se refera la gestionarea carierei profesionale a procurorilor, organizarea
parchetelor, activitatea in domeniul formarii profesionale si evaluarea profesionald a
magistratilor.

Cele legislative privesc elaborarea legislatiei secundare, avizarea unor proiecte de
acte normative, dar si sesizarea Ministerului Justitiei cu privire la necesitatea initierii sau
maodificarii unor acte normative in domeniul justitiei.

Atributiile judiciare vizeaza activitatea Sectiei ca instanta de judecatd in materie
disciplinara.



3.1. Obiective ce privesc atributiile administrative ale Consiliului Superior al

Magistraturii
3.1.1. Gestionarea carierei profesionale a procurorilor

A. Recrutarea in magistratura

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prevede la
momentul actual doud modalititi de admitere in magistratura prin concurs: prin
promovarea examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii, respectiv prin
promovarea concursului organizat pentru persoane cu o vechime de cel putin 5 ani in
anumite specialitati juridice.

Stabilirea modalit&tii optime de recrutarea magistratilor trebuie s3 aiba in vedere
atat situatia resurselor umane (gradul de ocupare a schemelor de procurori, numarul
posturilor vacante, vocatia pentru pensionare), ct si nevoile reale ale Ministerului Public
(asigurarea concordantei intre modul de organizare $i dimensiunea schemelor cu situatia
operativa concretd), in evaluare urmind a fi inclusd si posibilitatea reconfiguririi
schemelor de personal, in vederea asigurarii unui volum optim de munci si a eficientizarii
activitatii.

Consider c¢a& in materia resurselor umane predictibilitatea raportului
vacantare/ocupare posturi are un rol foarte important. Drept urmare, in situatia unor
sincope in organizarea concursurilor de admitere jn magistratura, situatie regasita in
perioada 2019 - 2021 (pe fondul unor deficiente legislative), pe langd imposibilitatea
reducerii deficitului de procurori, este afectats in mod semnificativ si predictibilitatea
raportului mentionat.

in acest sens, trebuie subliniat faptul c&, in luna martie a anului 2022, la nivelul
intreg Ministerului Public erau vacante 712 posturi de procurori, deficit care afecteaza in
mod semnificativ activitatea unitatilor de parchet.

Cu privire la formarea initiala, consider ci se impune reevaluarea duratei perioadei
de formare prevazute pentru auditorii de justitie incepand cu anul 2023, durata de 4 ani
fiind una excesivd. Formula aplicata in acest moment (prin interventia unei legi
temporare), de 2 ani de formare initiala si un an de stagiu de practica, este una
echilibrata.



B. Promovarea in functii de executie

Dispozitiile legale in vigoare referitoare la conditiile de promovare in functii de
executie, in principal vechimea necesard pentru promovare (stabilita prin modificarile
legislative din anul 2018), respectiv cerinta de vechime minima la nivelul fiecarui grad
ierarhic pentru promovarea la nivel superior, sunt apte sa asigure stabilitatea unitatilor
de parchet, in special a celor de pe langa judecatorii si tribunale, care sunt cele mai
afectate de fluctuatia de personal, insa consider ca pentru calcularea acestor vechimi
trebuie luata in considerare si perioada in care magistratii au avut calitatea de auditori
de justitie.

in ceea ce priveste promovarea pe loc, se impune continuarea organizarii periodice
a acestor concursuri, insa consider ca modalitatea concreta de desfasurare a concursului
trebuie sa fie configurata intr-o maniera in care procurorii se vor prezenta la concursuri
fara a avea asupra lor cantitati impresionante de legi si diverse hotarari (conform
bibliografiei), ci intr-o modalitate mai supla, deja adoptata la concursurile de promovare
pentru judecatori,

Referitor la promovarea efectiva, consider ca se impune o reevaluare a dispozitiilor
legale care o reglementeazi, avand in vedere ca, prin introducerea acestei proceduri in
anul 2018, a fost instituit gradul profesional cu efecte restrénse (salarizare si vocatie
pentru promovare efectiva) pentru cei care au promovat examenul pe loc.

fn momentul introducerii noii formule de promovare efectivd in douad etape,
legislatia a primit o serie de critici, cea mai importantd referitoare la aparenta de
subiectivism. Aceasta critica a fost estompata prin prevederi ale legislatiei secundare care
impun ca lucrarile tuturor candidatilor si fie analizate de o singurd comisie aleas3 la nivel
national, pe fiecare grad de jurisdictie. Aceastd noud etapa a analizei lucrarilor unui
procuror a venit in intdmpinarea unor nemultumiri exprimate anterior, referitoare la
faptul ca activitatea profesionald a unui procuror era irelevanté in procesul de promovare.

Fara a pune la indoiala existenta unui grad inerent de subiectivism in procedura
de promovare, consider ca noul sistem are beneficii incontestabile, cel mai important
fiind acela ca ia in considerare activitatea concretd desfisuratd de procurori. Celelalte
inconveniente pot fi in mod facil rezolvate prin masuri organizatorice (numirea in comisii
a unor persoane unanim recunoscute pentru profesionalism si integritate, organizarea
examenelor in continuarea celor de promovare pe loc etc.).

Pana in acest moment a fost finalizata o singura sesiune de promovare efectivi (in

anul 2021), la care numarul candidatilor a fost foarte mic, motiv pentru care, dupa
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trecerea unui interval relevant de timp, se impune o evaluare a acestor dispozitii in raport
cu finalitatea procedurii de promovare efectiva, contributia sa la ocuparea posturitor
vacante la parchetele ierarhic superioare si la limitarea fluctuatiei de personal (avand in
vedere perioada de cel putin 2 ani in care procurorul trebuie s3 functioneze la parchetul
la care a promovat efectiv). In functie de concluziile acestei evaluiri urmeazi s fie

apreciata oportunitatea mentinerii procedurii in raport cu utilitatea sa.
C. Ocuparea functiilor de conducere

La nivelul Ministerului Public peste 50% din posturile de conducere nu sunt ocupate
prin concurs (sunt fie vacante, fie ocupate prin delegare), cel mai mic grad de ocupare
fiind inregistrat la parchetele de pe langa judecatorii, urmate de parchetele de pe langa
tribunale. O situatie similara se regaseste si la nivelul posturilor de procuror-sef sectie,
cel mai redus grad de ocupare fiind (a parchetele de pe langa tribunale {primul nivel la
care sunt prevazute astfel de functii).

Aceasta situatie se perpetueazi de mai multi ani, cauzele fiind multiple.

Raportat la posturile de prim-procuror si adjunct vacante, consider ci principalele
cauze care au determinat si perpetuat aceasti stare au fost lipsa unei compensatii
adecvate raspunderii aferente functiei de conducere, respectiv lipsa de asumare a
responsabilitatilor unei astfel de functii pe fondul obtinerii gradelor profesionale
superioare.

in plus, la situatia posturilor ocupate doar prin delegare a contribuit si procedura
de promovare in sine, care presupune asimilarea inutild a numeroase informatii si notiuni
din domeniul managementului, neadaptate in mare parte la specificul activitatii din
cadrul Ministerului Public.

In ceea ce priveste procedura de numire in functia de procuror-sef sectie, consider
ca, anterior schimbdrii practicii administrative a Sectiei de procurori, transmiterea in
direct a interviului sustinut in fata Sectiei pentru procurori a actionat ca un factor
inhibitor, iar multi procurori au preferat sa ocupe aceasti functie prin delegare.

Este adevarat ci activitatea sistemului judiciar trebuie guvernata si de principiul
transparentei, insa acesta nu trebuie absolutizat. Dacj acceptam ca transmiterea in direct
a interviurilor pentru functiile de top din Ministerul Public este una fireasca, avand in
vedere importanta acestor functii si, implicit, interesul societatii fatd de persoanele
implicate si procedurile desfasurate, in privinta interviurilor pentru functia de procuror-
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sef sectie din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel si tribunale transmiterea in
direct a interviului nu se justifica, avand in vedere si potentialul de transformare a

interviului intr-unul formal, pe fondul acestei expuneri publice.
D. Pensionarea magistratilor

Conditiile actuale de vechime si varsta pentru pensionare sunt corespunzatoare in
raport cu circumstantele concrete in care judecatorii si procurorii isi desfasoara
activitatea, cu nivelul ridicat de raspundere pe care il implica indeplinirea acestor functii,
precum si cu numeroasele incompatibilitati si interdictii prevazute de lege pentru
magistrati.

Asa cum am aratat si anterior, actuala reglementare comporta anumite ajustari,
respectiv corelarea dispozitiilor privind admiterea in magistratura cu cele privind
pensionarea, prin includerea fostilor ofiteri de politie judiciara in categoriile pentru care
vechimea in alte functii juridice este recunoscuta drept vechime utild pentru pensia de
serviciu. Totodatd, se impune ajustarea cuantumului pensiei de serviciu, care in acest
moment poate ajunge si la 120% din salariul net, {a o valoare cat mai apropiata de ultimul
venit net al magistratultui, fara a putea depasi cuantumul acestuia.

In egald masurd, vechimea in alte functii juridice recunoscut pentru pensia de
serviciu trebuie limitata la o anumita duratd, cum ar fi vechimea de cinci ani necesara
pentru inscrierea la acest tip de concurs de admitere in magistratura, pentru a fi evitata
astfel existenta unor inechitati majore in interiorul sistemului. O modificare legislativa in
acest sens ar putea contine si norme tranzitorii cu privire la vechimea recunoscuta
magistratilor in functie (din aceasta categorie), aceasta urmand si se diminueze treptat,

pana la atingerea pragului de 5 ani mentionat.
3.1.2. Formarea profesionald

Formarea profesionalda continua a magistratilor este una dintre premisele
obligatorii pentru realizarea unui act de justitie la un standard de calitate corespunzator
importantei acestuia.

Consider ca formarea profesionald continud a procurorilor trebuie si vizeze
domeniile prioritare ale politicii penale a statului roman, respectiv investigarea

infractiunilor de coruptie, evaziune fiscald, spalare a banilor, mediu, achizitii publice,
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inclusiv componenta privind recuperarea prejudiciilor produse prin aceste infractiuni.
Totodata, nu trebuie neglijatd niciun moment importanta formarii profesionale in
domeniul infractiunilor care lezeaz3 valori sociale foarte importante pentru oameni si
care produc un impact social puternic, respectiv infractiunile contra vietii, infractiunile
la viata sexuala sau infractiunile comise fata de minori.

Un rol important in aceastd materie revine Institutului National at Magistraturii,
ins3, la randul sdu, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa contribuie permanent la
asigurarea unui nivel profesional optim pentru magistrati, in raport cu nevoile concrete
de pregatire (baze de date, formatori cu experienta relevanti etc.).

De asemenea, formarea profesionali descentralizat3 (la nivelul curtilor de apel sau
chiar la nivelul tribunalelor, in cazul unitatilor mari) trebuie si aib3 un rol important in
pregatirea continud a procurorilor.

in acest scop, consider ca se impune ‘intérirea rolului procurorilor responsabili cu
formarea continud descentralizati, acestia putand fi inclusi in categoria personalului de
instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii (similar coordonatorilor de
practica de la parchetele de pe langa judecatorii), pentru a fi astfel stimulati implicarea
procurorilor in programul de formare continus descentralizata.

Prin acest tip de formare trebuie incurajatd inclusiv intocmirea unor ghiduri de
bune practici sau metodologii pentru instrumentarea unui anumit tip de cauze, pentru
realizarea unui mod unitar de instrumentare a cauzelor cu un anumit specific cel putin la
nivelul unei circumscriptii.

Exemplificativ, in cursul anului 2020, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti si al parchetelor de sector a fost implementat un ghid de bune practici privind
efectuarea urmiririi penale in cauzele avind ca obiect infractiunile contra libertatii si
integritatii sexuale comise asupra minorilor.

Consider ca specializarea procurorilor este un element cheie in realizarea unui act
de justitie eficient si predictibil, astfel putand fi suplinita si lipsa unor resurse necesare
pentru finalizarea in conditii optime a anchetelor, in primul rand (a nivelul resurselor
umane (procurori §i politisti).

in acest SCop apreciez ca este foarte utild si dezvoltarea unor platforme pentru
pregatirea profesionali a procurorilor pe domenii cu un anumit specific (procurori
specializati in investigarea infractiunilor contra vietii, a infractiunilor economico-
financiare, a infractiunilor de coruptie, a infractiunilor de mediu, a infractiunilor comise
asupra minorilor), interactiunea permanenta a procurorilor care instrumenteaza un



anumit tip de cauze fiind determinanta in cresterea calitatii activitatii de urmarire penala
la nivelul intreg Ministerului Public.

Este adevarat cd la nivelul unitatilor de parchet exista procurori desemnati sau
retele de procurori pe anumite materii (cum ar fi reteava de procurori desemnati pentru
instrumentarea cauzelor avand ca abiect infractiuni de mediu), insd pentru atingerea unui

nivel optim de specializare aceste masuri nu sunt suficiente.
3.1.3. Evaluarea profesionala a magistratilor

Procedura prevazutd de lege la momentul actual, in baza careia evaluarea se
realizeaza de o comisie din care fac parte procurori din cadrul unitatii ierarhic superioare
si conducatorul unitatii din care face parte procurorul evaluat, este de natura sa confere
o mai mare obiectivitate procesului de evaluare, aspect care in principiu nu a caracterizat
acest proces de-a lungul timpului.

In egald masurd, procedura poate crea neajunsuri la nivelul unitatii ierarhic
superioare, care va trebui sa aloce un numar corespunzator de procurori pentru comisiile
de evaluare (in functie de numarul comisiilor constituite), insd, in cazul in care nu ar fi
posibila degrevarea acestora de anumite sarcini de serviciu, procesul de evaluare nu ar
putea atinge gradul de obiectivitate preconizat, existind riscul realizirii unei evaluari
formale.

Consider ca procesul de evaluare ar fi unul pe deplin obiectiv doar in situatia in
care activitatile procurorilor ar fi cuantificate (prin acordarea unor punctaje), in functie
de complexitatea acestora.’

De asemenea, realizarea evaludrii la pericade de timp diferite in functie de

vechimea in magistratura reprezinta un aspect benefic in aceastid materie.

3.2. Obiective privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii de
elaborare a legislatiei secundare si avizare normativa

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative
ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Conform deciziilor Curtii Constitutionale,

initiatorul este obligat sa ceard avizul Consiliului dacd modificarea priveste una dintre

' 0 metodologie de cuantificare a activitatilor procurorilor face obiectul componentei Yolum echilibrat si
g'ist‘ri.bu;irJ sarcinilor din cadrul proiectului SIPOCA 761 ,,Optimizarea managementului la nivelul sistemului
judiciar -Componenta de parchete”, aflat in derulare la nivelul Consitiului Superior al Magistraturii.
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cele trei legi de organizare, iar in celelalte situatii, desi nu este o obligatie
constitutionala, n fapt se solicita si opinia Consiliului, care emite avize sau puncte de
vedere. De asemenea, Plenul sau Sectia pentru procurori poate sesiza Ministerul Justitiei
cu privire la necesitatea initierii sau modificirii unor acte normative care privesc
domeniul justitiei.

Sectia avizeazd proiectele de ordine care se aproba de ministrul justitiei, proiecte
de hotaréri de guvern sau, dupi caz, elaboreazi legislatia secundari.

Consultarea permanent& a procurorilor cu privire la propunerile de modificare a
legislatiei pentru care Consiliul emite avize sau puncte de vedere este unul din obiectivele
principale in acest domeniu, consultarea urmand a fi realizati intr-o modalitate supla si
eficientd, prin utilizarea platformelor online, astfel putdnd fi obtinut un feedback
individual in timp util din partea procurorilor.

De asemenea, este oportuna si consultarea asociatiilor profesionale in aceasti
materie, pentru a fi astfel valorificatd implicarea acestora in temele principale din
domeniul justitiei. insd, realizarea unei consultiri constructive are ca premisa existenta
unui nivel de transparenta care si permit3 stabilirea reprezentativitatii acestora. In acest
sens, lipsa de reprezentativitate a unor asociatii profesionale care au participat la
dezbaterea unor proiecte legislative in ultimii ani a fost invocatd in mod repetat in
interiorul sistemului judiciar, pe fondul unor pozitii opace din partea reprezentantilor
acestor asociatii profesionale, care nu au comunicat public numarul de membri, chiar
daca le-a fost solicitat expres.

Consider ca legislatia intern3 trebuie s3 respecte recomandarile Comisiei Europene,
ale arganismelor Consiliului Europei (Comisia de la Venetia, GRECO) sau ale organismelor
profesionale internationale (Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni), motiv pentru
care este prioritara revizuirea celor trei legi ale justitiei in acord cu recomandirile
internationale. Totodat3, completarea si stabilizarea cadrului legislativ penal si procesual
penal sunt necesare la momentul actual,

3.3. Obiective ce privesc atributiile in materie disciplinara ale Consiliului
Superior al Magistraturii

In uitima perioada, activitatea Inspectiei Judiciare, institutie esential3 pentru
autoreglarea sistemului judiciar, a fost contestats tocmai in interiorul sistemului (in
special in privinta sporirii excesive a atributiilor inspectorului-sef si a modului in care sunt
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exercitate actiunile disciplinare), in conditiile in care multe dintre actiunile disciplinare
exercitate impotriva procurorilor au fost respinse sau anulate.

Drept urmare, consider ca la nivelul noului Consiliu se impune efectuarea unei
analize riguroase a dispozitiilor legale care reglementeaza activitatea Inspectiei
Judiciare, in principal cu privire la prerogativele inspectorului-sef (care nu ar trebui sa fie
unele discretionare) si la recrutarea inspectorilor judiciari (care ar trebui selectati, in
baza unor merite profesionale incontestabile, printr-o procedura cu un grad ridicat de
transparenta).

De asemenea, consider prioritara in acest domeniu diseminarea solutiilor
pronuntate atit de Sectia de procurori, cit si de inalta Curte de Casatie si Justitie, demers
cu un accentuat rol preventiv in materie.

In ceea priveste mecanismul de apirare a reputatiei profesionale, consider ca nu
poate fi viabil in lipsa unor reactii prompte, susceptibile a asigura un nivel corespunzator
de acoperire in mass-media, proportional cu cel alocat criticilor nefondate la adresa
sistemului judiciar sau a procurorilor.
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4. Obiective pentru eficientizarea activitatii parchetelor

La momentul actual volumul de activitate al unitatilor de parchet este unul ridicat,
atat pe fondul cresterii permanente a complexitatii cauzelor, cat si pe fondul numarului
mare de posturi de procurori vacante, respectiv a dimensiunii necorespunzitoare a
schemelor de grefieri. La deficitul de personal din cadrul Ministerului Public se adaug3 cel
din cadrul structurilor de politie judiciara, aspecte care determini cresterea duratei de
solutionare a cauzelor.

In acest context, sunt necesare masuri legislative si administrative pentru
eficientizarea activitatii parchetelor, In primul rind prin asigurarea unui volum optim
pentru procurori, circumscris complexititii activitatilor desfasurate.

Solutiile propuse, care vizeazi atit organizarea parchetelor si situatia resurselor
umane, cat si instrumentele necesare pentru desfasurarea propriu-zisi a activitatii, sunt
urmatoarele:

» cresterea gradului de ocupare a posturilor vacante de procuror

> redimensionarea schemelor de grefieri

~ preluarea imediata la parchet a unei parti a politiei judiciare?

~ reorganizarea parchetelor mici

» cresterea nivelului de specializare a procurorilor

> ‘intocmirea de ghiduri de bune practici, metodologii, retele de procurori
functionale in materiile importante

» degrevarea procurorilor de activitati administrative si transferarea acestora
catre personalul auxiliar

~ digitalizarea activitatii - Prin operationalizarea dosarului electronic, a
condicilor electronice prin intermediul aplicatiei ECRIS

‘."

interconectarea bazelor de date folosite de parchet si politie

> realizarea unui sistem functional de comunicare electronics intre parchete
si instante

» recrutarea unor persoane specializate in comunicare publicd pentru

gestionarea acestei componente (la nivelut parchetelor de pe langi curtile




de apel sau chiar la nivelul parchetelor de pe langa tribunale, in cazul

unitatilor mari)

Implementarea acestor masuri poate fi realizata in virtutea parghiilor legale
detinute de Consiliul Superior al Magistraturii, atat in baza atributiilor directe, ct si in
baza unor demersuri pe langa factorii decidenti in fiecare materie.

Consider ca pentru eficientizarea activitatii parchetelor, precum si pentru definirea
si promovarea strategiilor si a domentilor prioritare ale politicii penale a statului roman,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa mentina un dialog
permanent cu procurorul general al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie si cu ministrul justitiei.

Pentru realizarea unui dialog constructiv permanent cu toate partile implicate in
luarea deciziilor privind sistemul judiciar este necesar insa ca intre membrii viitorului
Consiliu sa existe un nivel ridicat de coeziune, doar astfel putand fi aduse la indeplinire
obiectivele propuse.

Procuror Bogdan-Silviu Staicu,

candidat pentru calitatea de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

+
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