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Daniel Horodniceanu, MINISTERUL PuBLIC
Procuror ~ D.LL.C.O.T. CABINETUL PROCURORULY!
Serviciul Teritorial lasi GENER é.
SRUA " 463y Lr- I /2 7.03.2022 2024 Luna 2,3 7i4a 23
Citre,

Colegiul de conducere al Parchetului de pe lfinga fnalta Curte de Casatie gi Justifie
Stimate doamne/Stimati domni

Subsemnatu! Daniel-~Constantin Horodniceanu, ndscut la data de - » procuror
la Parchetul de pe langa Inaita Curte de Casaie si Justitie - Directia de Investigare a Infracfiunilor
de Criminalitate Orpanizata st Terorism ~ Serviciul teritorial Iagi, prin prezenta imi depun
candidatura pentru functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, ca
reprezentant al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Depun in anexi dovada a faptului c& am o vechime in funciia de procuror de 23 de ani
§i 2 luni.

Am luat cunogtini despre faptul ci revocarea candidaturii poate avea loc numai in
lermenul stabilit pentru depunerea candidaturilor.

17.03.2022
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE §i JUSTITIE
Directia de investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gl Terorism
Serviciul de resurse umane

Calsa Grivitel, nr. 24, Sector 1 Bucuresti Telefon; 02].412.31.27,' Fax: 021,311.19.84
Nr.iCAYN 1142022 18 martie 2022

ADEVERINTA

Se adevereste prin prezenta ca domnul Horodniceany Daniel-Constantin,
procuror cu grad profesional corespunzétor Parchetuluj de pe langa Tnaita
Curte de Casatie si Justitie in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata $i Terorism, Serviciul teritoria| lasi, are la data de
18.03.2022 o vechime in functia de procuror de 23 ani, 2 luni, 17 zile.

| s-a eliberat prezenta ig cerere,

UROR.SEF ADJUNCT DIRECTIE
OARA-DANIELA P
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Perioada
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Perioada

Functia sau postul ocupat
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Numele §i adresa angajatorutui
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Perioada

Funcfia sau postul ocupat

Aclivit 5i responsabilita}i principala
Nurele 5i adresa angajatorului
Sectorul de activitate

Perioada

Funcija sau poshl ocupat

Activitalj §l responsabiitaj principale
Numele 5 adresa angajatorului
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25.07.2018 -
| PROCUROR
; Desfigurarea activitdfit do urmarice penala proprie
| DALC.O.T - Serviciul taritorial lagi

Justilie

| 20.05.2015 - 25.07.2018
PROCUROR-SEF
Activitdti de conducere si control, management de sistem
Direcija de Investigare a Infracliunilor de Criminalitata Organizata ¢ Terorism

[ Justiie

30.06.2012 - 20,05.2015
' PROCUROR-SEF
Activitéli de conducere si controf, desfasurarea aclivitii de umarire penald proprie
: Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata §f Terorism - S.T. lagi

Justifia

| 15.06.2009 - 30.06, 2012
| PROCUROR
| Desfagurarea activitdi de unmésire panaty proprie

| Directia de Investigara a tnfractiunilor de Criminalitate Organizath si Terorism - 5.7, lasi
Justitie

| 30.06.2006 - 15.06.2000
PROCUROR-SEF
Activit3fi de conducare si control, desfagurarea activitafi de urmérire penald proprie
Directia de Investigare a Infractiunior de Criminalilate Organizat si Terorism - B.T, lagi
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Sectorul de activiiata |

Perioada

Funcjia sau posiul ocupat

Activitai i responsabilitafj principale

Numele gi adresa angajatorului
Seclorul de activitale

Pericada
Funcfia sau postut ocupat
Activitalj §i responsabilitati principale

Numele 5 adresa angajalorului

Seclon! de activitate |

Perioada |

Justiie

15.41.2005 - 30.06. 2006

PROCUROR

Desfasurarea activitali de urmérire penalé proprie

IJJim&:‘lia de Investigare a Infractiunilor de Criminalilate Organizath §i Terorism - B.T. lasi
ustiie

01.10.2002 - 15.11.2005
PROCUROR
Desfasurarea activitayii de urmérire penalé proprie, de supraveghere a urmérisii penale § judiciar

' parchetul de pe lang3 JudecHoria lagi

Justifie

01.06.2000 - 01.10.2002

Functia sau postul ocupal PROCURCR

Activitalj 5i rasponsabilitafj principale
Numela §i adresa angajatorulul

Petioada

l Destasurarea aclivildyii de urmitire penalé propiie, de supraveghere a urméiri penale §i judiciar

Parchetul da pe lng3 Judecitoria Pascani

01.04.1998- 01.06.2000

Funcia sau postul ccupat | PROCUROR

Activitatj 5 responsabilit&ti principaie
Numele gi adresa angajatorului
Secton de activitate

Perioada
Calificarea / diploma obfinutd

Desfsurarea aclivitafi de urmdrire panala proprie, de supraveghere a ummsirii penale si judiciar

Parchetul da pe 14nga Judechloria Falticeni

| Justie

Fabruarle 1897
Licentd in drept

Disciplinele principale studiate / Examen de licenid, lucrare de diploma

compelenie profesionale dobandile

Numet gi tipu instituel de TnvatAmant

Universilatea Lucian Blaga, Siblu, Facultatea de Drept

fusnizorufui de formare

Pericada

Calificarea/diploma obfinuté
Disciplinele principale studiate/
compelente profesionale dobéndite

Numele st tipul institufjel de TnvaiAmant
| furnizosulul de formare

Pericada
Calificarealdiploma obfinuta

Disciplinele principale studiale/
compelenta profesionala dobandite

Numele 51 tipul institufiel de invalamant
! furnizonuiui de formare

Aptitudini gi competente
parsonale

Limba Materna
Limbai stréine cunoscute

1992 - 1996

| Licentd in drept

Studiesea institutlor da drapt §i insugirea principior generale ale dreptului.
Universitatea Minail Kogainiceanu, Facullalea de Drept, gel al promotiei 1996
1988 - 1982

| Diploma bacataureat
Istoria-Stinfe Sociale

Colegiu! National Roman-Voda, Roman, jud. Neam}

Roméana
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Englezi
Francezd

Competente si abifitalj sociale

Competente si aptitudini
organizatorice

Compelente si aplitudini de utilizare
a calculatoruli

Alle competente, aptitudini tras3turi

Competenie digitale

Publicatii

Permis de conducere

Pagina ! - Cusiculum vise al | Pentru mai multe informaii despre

Comunicator public/purtator de cuvani
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Formator de auditori de fustifie, formalor INM pe trei module da formare timp de 10 ani

Windows, Microsoft Word, MicrosoR Exel, Microsoft Powerpoint

Leadership $i management judiciar ~ am condus o institufie n care igi desfasurau activitatea 700 da

persoans,

Competenie de leam management, compelenie in analiza de risc, abiit}i In stralegii secloriale

AUTOEVALUARE
Procesarea | Comunicare Creara de conlinut Securitate Rezolvarea de
informafiei probleme
Ulikzator Uliizator Utiizator independent | Utilizator Utfiizator elementar
independent | indepandent elementar

"Ghid de audisre a copilului in proceduria judiciare*, lucrare lipArité in 1000 de examplace cu sprijinu!

Reprezentaniei UNICEF Romania

“The importance of compensation in Iraficking woman issue”, In anuar! de hucrar pe anul 2009 al
Forum of Contemparary Europs, |a Universitalea Stanford, Califomia

"Aststenia victimelor, Prolecjia victimelor, Analiza Legislativi®, ucrare publicat in 1500 de examplare
sub egida Comisle] Evropens in cadrul Programului de vecinitate Romania - Republica Moldova

Calegaria B
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DECLARATIE DE INTERESE
Subsemnatul Daniel-Constantin Horodniceanu, avind functia de procuror-gef la Direcfia de investipare a
Infractivnilor de Criminalitate §i Terorism CNP domiciliat in .

cunoscand prevederile art, 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria rispundere:

[AT Asociat sau acfionar la societdfi comerciale, companii/societfi nationale, institutii de credit, grupuri de interes economic,
precum si membru in asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale:

Unitatea Calitatea definutd | Nr. de parti sociale sau de | Valoarea totald a plir[il?_
- denumirea si adresa - actiuni sociale si/sau a f
acfiunilor

LIL..

E 2. Calitatea de membru in organele de conducere, administrare i control ale societdfilor comerciale, ale regiilor autonome,
| ale companiilor/societ3filor nationale, ale institutiilor de credit, ale grupurilor de interes economic, ale asociatiilor sau
fundatiilor ori ale altor organizatii neguvernamentale;

Unitatea - denumirea si adresa - Calitatea definuta Valoarea beneficiilor

21 ..

-.,' I_3. Calitatea de membru in cadrul asociatiilor profesionale si/sau sindicale:
3.4....

A.M.AS.P

4. Calitatea dc membru in organcle de conducere, administrare si control, retribuite sau nerefribuite, detinute in cadrul
partidelor politice, functia definuta si denumirea partidului politic:

4. .
7]
| 3. Contracte, inclusiv cele de asistent4 juridica, consultan(d si civile, obtinute sau aflate in derulare in timpul exercitérii
1 functiilor, mandatelor sau demnitatilor publice finantate de la bugetul de stat, local si din fonduri externe ori incheiate cu
| societiiti comerciale cu capital de stat sau unde statu] este actionar majoritar/minoritar;
3.1 Beneficiarul de contract; Institutia Procedura | Tipul Dala Duraia [ Valoarea lotala
numele, prenumelc/ denumirea si | contractantd: | princarea | Conmewtui | oo | contmewlui | o contractulei
adresa denumirea gi fost contraclului
i adresa incredintat |
o contractul
Tiwlar ............. ]
| Sof/sotie Corina —Elena CJ.AS. Insi | Contract Prestdri | 01.04,2021 lan Conform
Horodniccanu direct servicij prestatiilor
societate medicale
& medicald -
;l Casa de |
asigurdiri i
i Rude de gradul I' ale titularului | |
......................... |




Societdfi comerciale/  Persoand
fizich autorizaté/ Asociafii
familiale/ Cabinete individuale,
cabinete asociate, societsfi civile
profesionale sau societdji civile
profesionale cu riispundere limitatd
care desfisoard profesia de
avocat/Organizatii
ncguvernamentale/Fundatii/
Asociatii®

|

UPrin ride de gradul I se intelege parinti pe Tinie ascendenta §i copii pe linie descendentd.
3 5e vor declara numecle, denumirea §i adresa weneficiarului de contract unde, prin calitalea definutd, titularul, soful/sotia §i rudele de
gradu! | obtin contracte, aga cum sunt definite la pct. 5.

Prezenta declaratie constituie act public §i rspund potrivit legii penale pentru inexactitatea sau caracteru! incomplet

al datelor mentionate.
Data completdrii:
17.03.2022

;



Declaratie

Subsemnatul Daniel-Constantin Horodniceanu, procuror in cadrul
Directiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate §i Terorism ~ Serviciul
Teritorial Iasi, in temeiul disp. art, 7 alin. 4 lit e din Lg. 317/2004 republicats, declar
pe propria raspundere c3 nu am facut parte din serviciile de informatii inainte de anul
1990 si nu am colaborat cu acestea $i nu am un interes personal, ce influenteazi sau
ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atribugiilor

prevézute de lege,

17.03.2022







Declaratie

Subsemnatul Daniel-Constantin Horodniceanu, in temeiul disp. art. 49
alin. 11 din Lg. 303/2004 republicati cu ref, la art. 48 alin. 10-11 din aceeasi lege,
declar pe propria raspundere ci nu am ficut parte din serviciile de informatii inainte
de anul 1990 si nu am colaborat cu acestea §i nu am un interes personal, ce
influenteazi sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate §i impartialitate a

atributiilor prevazute de lege.

17.03.2022






Declaratie

Subsemnatul Daniel-Constantin Horodniceanu, in temeiul disp. art. 7
alin. 3 din Lg. 303/2004 republicats, declar pe propria rispundere ci nu am fost si
nu sunt lucrétor operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator aj vreunui

serviciu de informatii.

17.03.2022
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Existd o instantd mai inaltd decét toate instaniele §i anume instania congtiintei

(Mahatma Gandhi)

Proiect CSM martie 2022

Premisa

Ultimii 32 de ani au insemnat pentru societatea romaneascd o cursé continui
pentru ca Rominia si devind un stat de drept, in sensul consacrat de democratiile vestice
europene. Acest fucru a insemnat, in afara modificérii mentalitatilor specifice societétilor de tip
totalitar, si modificari de substant# ale legislatiei nationale, ale Constilutiei Roméniei, ale
legilor care reglementau sistemul judiciar, a regulamentelor de organizare §i funcfionare a
institutiilor care alcAtuiesc acest sistem.

Dupa mai mult de 25 de ani de la intrarea in vigoare a asa-numitelor "Coduri
Dongoroz”, stabile §i impecabil armonizate, s-a pus in migcarc o magindrie care a micinat
legislafia penal3 roméneasch, atdt in ceea ce priveste competenta, organizarea si functionarea
parchetelor si instantelor, cat si in ceea ce priveste legislatia penalli §i procesual-penala. Daca
pind in anul 2003 (an al singurei modificari a Constitutie) au existat 5 modificlri de substanta
ale codurilor 5i doud gratieri (1997 si 2002), dupa anul 2003 vor exista mult mai multe
modificari ale celor dous Coduri, mai ales in perioada de pre-aderare la Uniunea European. in
aceeasi perioadd s-a definitivat legislatia referitoare la sistemul judiciar, fiind adoptate Legile
303, 304 i 317, toate in anul 2004, modificate substantial in anul 2005, In perioada 2005-2009
statul a avut drept obiectiv adaptarea legislatiei penale §i civile [a noile realitati sociale §i la
dreptul esropean, astfel incit in anul 2009 au fost votate legile de intrare in vigoare a noilor
coduri, aménate succesiv pind la data de 01.02.2014, cénd, pentru prima dat3, o {ardi a Uniunii
Europene i5i modifica radical intreaga legislatie penald si procesual penald. A doua zi, prin
OUG nr. 2/02.02.2014 s-a modificat compelenta materials a DIICOT, structurd din cadrul
Parchetului de pe linga ICCJ, deoarece modificarea legislatici penale in ansamblu modificase
si legile speciale ce guvernau aceastd structurd, dar omiseserd si le transfere in alte acte
normative.

In urmatorii ani au existat citeva zeci (in anul 2017 erau deja mai mult de 40)
de decizii ale Curtii Constitufionale a Romadniei prin care unele texte (uncle de esenfa



modificérilor) au fost declarate neconstitutionale. De asemenea, au existat citcva zeci de
Hotaréri prealabile ale ICCJ care au reinterpretat alte texte din cele doud coduri. in anul 2016
au existat alte doud modificiri majore ale celor doua coduri, prin dou# ordonante de urgent —
OUG 6/2016, respectiv 16/2016; prin aceasta din urma s-au modificat 19 texie de drept material
§i 132 de drept procesual.

in aceeasi maniera s-a procedat cu cele 3 legi care vizau organizarea sistemului
judiciar mentionate mai sus, modificate succesiv, ultima oar# in perioada 2017-2019, perioada
cind foarte mulfi magistrati au acuzat o adeviirald ofensivl impotriva justifiei. Recursul
"compensatoriu”, infiintarea SIlJ, modificarca modului in care este numitd conducerea
Inspeciiei Judiciare, rispunderea material a magistratului, sunt doar citeva exemple ale
presiunii ]a care sistemul judiciar a fost supus in acea perioada. Incercirile repetate de a reface
ulterior legislatia aga cum era anterior modificarilor din anii 2017-2019 s-a dovedit a fi o
intreprindere foarte dificila.

O analiza realisti a sistemului judiciar

Am insistat si trec in revistd, foarte pe scurt, modificdrile de naturd a oblitera
vechiul sistem judiciar, pentru ¢4 aceasti analiz3 genereazi cateva concluzii care sunt de natur
a caracleriza actuala realilate a sistemului judiciar:

1. Toate modificarile aplicate legilor justitiei si codurilor penale au fost de naturd
si producd intdrzieri in solutionarea dosarelor, datoritd ori unui nou mod de abordare a
procesului penal, ori a modificrii fundamentale a institutiiior procedurale.

2, Intérzierile in solutionarea cauzelor au generat stocuri de dosare care au crescul
conseculiv fieciirei perioade de modific#ri legislative.

3. Cresterea stocului de dosare a determinat, pe de o parte, o presiune foarte mare
pe sistem, expunénd fiecare procuror pericolului controlului intern sau al Inspectiei Judiciare,
iar pe de alta parte, concentrarea procurorilor in special pe cauzele vechi, devenind neinteresagi
de deschiderea unor anchete noi, generate de infractiuni cu care societatea se confrunta in timp
real.

4, Reducerea pedepselor, micgorarea termenelor de prescriptie, abrogarea sau
dezincriminarea temporard a unor infractiuni, considerarea deciziilor CCR ca retroactive
(impotriva dispoziiilor legale), toate au actionat intr-un singur registru, continind: prescriptia
rispunderii penale, imposibilitatea trimiterii infractorilor in fata justitici, sau, daca se reugea
trimiterea in judecats, micgorarea pedepselor sau chiar achitarea cauzati de modificarile aduse
continutului legal al infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in judecals,
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Impértirea competenfei pe criterii precum prejudiciul calculat in euro in conditii
de instabilitate monetard a fficut ca dosarele séi migreze intre parchete cu consecinia intirzierii
nepermise a solutiondrii lor sau chiar a prescriptiei.

5. Toate cele de mai sus, plus recursul compensatoriu, au determinat cresteri
masive de infractionalitate, care genera, pe lingd nemulfumirea sociald, un numar superior de
dosare penale, determinind, din nou, augmentarea stocurilor, deja foarte mari.

6. Separarea carierelor judecitorilor §i procurorilor, precum i salarizarea
inegala incepand cu anul 2018, combinate cu intretinerea unui climat de conflict intre unele
parchete i instante (de cele mai multe orj artificial) av creat o presiune suplimentard intre
magistrati. Intervievarea si numirea procurorilor SIM de cétre plenul CSM (deci cu judeciitori
interferand in cariera procurorilor) a determinat un sentiment de inechitate, separarea carierelor
apérand mai mult ca o separare a procurorilor de intreg.

7. Réspunderea materiald a magistratului, consacrati prin aceleagi modificari
legislative, care prevad o procedurd in care un organ al puterii executive (Ministerul de Finante)
poate inienta actiunea in regres pentru recuperarea eventualelor daune ale inculpatului arestat
din patrimoniul propriu al Judeciitorului (in special) sau al procurorului, cu excluderea CSM,
procedurdl unica in Europa, a generat stdri de temere in randurile magistragilor in dauna
fermitaitii cu care instructia penalé trebuie sd se desfagoare, folosul final al acestor temeri fiind,
in final, tot in favoarea inculpatului.

8. Urmarea imediata a tuturor celor de maj sus, la care s-a adfiugat discursul
public 2l unor actori politici combinata cu rfumoarea promovatd de guvern si reflectats fidel de
presé, referitoare la modificarea conditiilor de pensionare a legii pensiilor in ceea ce ii privegte
pe magistrafi, nematerializats, a determinat un exod al judecatorilor si procurorilor la virste
care indicau apogeul carierei celor mai multi dintre acestia.

9. Modificarile legislatici penale si-au dovedit limitele §i ineficienta nu doar prin
declararea ca neconstitutionald sau modificarea ulterioars a sute de texte din ambele coduri, ci
prin centrarea excesivd a procesului penal in jurul inculpatului, concomitent cu lipsa de
consideratie pentru drepturile persoanei vitimate sau ale partii civile. Participarea apdrétorilor
inculpatului la fiecare act de urmérire penali lipseste anchela penald de caracteristicile ei
principiale: lipsa de publicitate si tactica criminalistica. Atat timp cat inculpatul are acces in
timp real la actele anchetei, stiind cu citeva zile in avans ce procedee probatorii urmeazi a se
administra in cauz (inclusiv cine sunt martorii sau victimele ce urmeazi a depune depozitii),
acesta va cunoaste cu exactitate ce tactics va adopta procuroru] §i va face tot ceea ce ii sta in
putintii (legal sau nu) s& impiedice tragerea sa [a rispundere penald. Mult-clamaia »egalitate de
arme” s-a transformat de mult timp intr-o inegalitate de drepturi in favoarea inculpatului,
concentrand procesul penal in jurul sdu, jar nu spre aflarea adevitrului, restabilirea unej stari de
echitate legald pentru societate in general si pentru persoana care a suferit de pe urma
infractiunii.

10. incepind cu anul 2000 (infiinfarea Directiei Nationale Anticoruptie,
operationalizat 2 ani mai tarziu), in anij de preaderare la Uniunea Europeand, Ministerul Public
a fost pus in situatia si organizeze Directii in cadrul Parchetuluj de pe linga Inalta Curte de
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Casaic si Justilie, cu procurori care si efectueze urmdrire penald propric pentru toate
infractiunile date in competenta, inclusiv activiti{i investigative de natura celor intreprinse, in
mod obignuit, de politie. De la bun inceput au fost ridicate probleme referitoare 1a locul §i rolul
unui magistrat in cadrul acestor parchele, intinderea cadrului investigativ §i modul in care va
reusi cooperarea cu acele institutii ale Statului care se ocupau de obicei cu aceste activita(i. Din
picate, cele doud Directii specializate nu dispun sau dispun in micé masurll in prezent de toate
categoriile de profesionigti, inclusiv investigatori financiari, analisti de baze de date, specialisti
financiari, etc. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orpanizatd §i Terorism
nu are nici la acest moment un numar semnificativ de ofieri de politie judiciard din cei 250 care
trebuiau transferati in cadrul Directiei incepénd cu anul 2018, conform OUG nr. 78/2016,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 120/2018

11. Subfinantarea sistemului judiciar este o realitate pentru intreaga perioada la
care am ficut referire in prima parte a proiectului. Daca in anii “90 nu finantarea justifiei, ci
chiar justitia nu a fost o prioritate pentru statul romén, dup anul 2004, pe fondul dorinfei
Romaniei de aderare la structurile europene au inceput sé fie luate, ce prudentd, mésuri de
finantare mai decente a instanjelor s parchetelor, concomitent cu infiintarea structurilor
specializate a Ministerului Public. Cu toate aceslea, degi parte n autoritatii statului si principalul
stalp al mecanismului de susfinere a statului de drept, s-a inoculat opiniei publice faptul cd
justitia este doar o mare consumatoare de resurse, populatd cu magistrati plitifi cu sume
nejustificat de mari ,,din bani publici” i avnd drepturi {prime, salarii suplimentare, pensii) la
care alle categorii sociale nu au acces. in realitate, ins#, cele mai multe drepturi ale magistratifor
au rimas ori doar previizute de lege §i suspendate anual (cum ar fi 2% din fondul de salarii la
dispozitia procurorilor-gefi sau cele 7 salarii acordate la pensionare), ori au fost anulate dupd
anul 2004 — salariul al 13-lea, prima de vacanta si orice alid prima, in timp ce caldtoriile gratuitc
s-au redus cu 50%. De asemenea, acordarea de bonusuri sau achizitionarea de dotéri (in special
pentru instante) din plata taxelor de timbru a fost anulatd, sumele de bani fiind depuse la
bugetele locale, putind [i una dintre sursele pentru acordarea primelor pentru functionarii din
primrii, dc exemplu.

12. Strategiile nationale: de dezvoltarea a sistemului judiciar, anti-coruptie,
impotriva criminalitafii organizate nu sunt gindite i redactate in mod profesionist, nu au la
baza analize nationale de riscuri §i amenintdri §i ou sunt urmate de planuri de actiune care s&
ducd la bun sfarsit obicctivele strategice ori atunci cind sunt adoptate astfel de planuri se
situeaz In mare distants In timp pentru a mai conduce la indeplinirea obiectivelor. Sistemul
judiciar roménesc, incluzind aici i organele de cercetare penald ale politiei judiciare este unul
pur reactiv, acest aspect apdrind ca fiind normal pentru un sistem lipsit de strategii de apérare
impotriva criminalitaii.

Desi, formal, strategiile nationale au primit un tipar 5i au fost adoptate prin
hotérari de guvern (Strategia impotriva criminalitatii organizate doar pentru anul 2007 5i apoi
pentru perioada 2020-2024, dar aprobaté 1a finalul anului 2021), ele nu sunt dechit ingiruiri de
principii, de multe ori neduse la indeplinire §i neurmate de misuri concrete de sprijin pentru
practicieni in vederea combaterii criminalitdtii. Dezvoltarea logisticd a parchetelor nu se face
conform unei analize strategice, ci conform nevoilor de moment raportate fa nivelul bugetului
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acordat pe anul in curs. Solicitérile repetate de a fi identificate mecanisme §i instrumente de
combalere a noilor forme de criminalitate, in special de catre DIICOT si DNA, au rimas la
stadiul de solicitare.

13. Politica de resurse umane nu a fost intotdeauna corespunzitoare nevoilor de
sistem. Dupd 1995, anul ultimei repartitii fird examen in magistraturs, data fiind abundenta de
locuri create (prin infiintarea de noi parchete si instante), accederea in sistemul judiciar s-a ficut
preponderent prin examen. Exceptiile, ins&, au lisat intotdeauna loc de suspiciuni, in sistem
fiind introduse de multe ori persoane care promovau “interviuri” organizate la Ministerul
justitiei, nepublice, neanuniate, firé o tematica si o bibliografie de concurs §i Fird impunerea
unor conditii minimale. Fiicind o analizd a perioadei de dupa 1990, putem identifica si 3
perioade in care accesul in magistraturd s-a ficut fird a pretinde candidatilor respectarea unor
minime standarde de etica i calitate profesional&. Prima perioadd a fost imediat dupa anul 1990,
céind au fost infiintate instanie si parchete noi si s-au infiintat curtile de apel si parchetele de pe
langa acestea (prin Legea 92/1992). Ulterior, datorita salariziirii deficitare, a existat un exod al
magistratilor citre notariate §i barouri, locurile create fiind ocupate inclusiv de secretari de
primdrii, juristi din cooperatie sav de la fostele CAP-uri. Rezultatul a fost un sistem judiciar
pernicios, neprofesionist, dar mai ales submisiv gi nepretentios in relatia cu celelalte autoritati
ale statului. Dupa anu! 2000 s-a preferat intrarea in magistraturd in special prin intermediul
Institutului National al Magistraturii, plasat de lege in coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii. Chiar §i aga, in perioada de pand in 2004, au mai existat intréiri in sistem doar pe
baza interviurilor mentionate mai sus. Ulterior, dupd intrarea in vigoare a Legilor nr. 303, nr.
304 i nr. 317, toate din 2004, intrarea in magistraturi altfel decit prin examen a devenit
deosebit de dificils. Cu loate acestea, legile au Iisat o poarts de intrare pentru cei care nu
promoveazé examenele deosebit de severe de admitere, creind posturi de "personal asimilat
magistratilor”, in fapt functionari in cadrut parchetelor §i instantelor, dar mai ales in interiorul
C5M, INM s5i Ministerului Justitiei, care beneficiazd de aceleagi drepturi ca magistratii, dar
indeplinesc putine din obligatiile sau responsabilitatile acestora. Situafia actuala a resurselor
umane este urmétoarea: admiterea in INM nu s-a organizat timp de doi ani consecutivi, motiv
pentru care timp de aproape 3 ani nu vor iegi magistrati care si ocupe locurile [sate libere prin
pensiondrile masive din ultimii 5 ani, astfel incét exista posibilitatea ca, intr-un sistem judiciar
slabit gi depopulat, sa se prefere comiterea aceleiagi gregeli ca in anii ‘90, adic renunarea la
calitate. {n acest moment este in curs de desfigurare un astfel de examen

14. Inspectia Judiciard a cunoscut dup# anul 1990 o evolutie menits si creasc
atit calitatea profesionald a magistratilor care ocupau aceste functii, cit si garantiile de
independents ale magistratilor numii in aceasta institutie, dar si ale institutiei insesi. Pand la
modificarile legislative din anul 2004, inspectorii judiciari erau numiti la parchetele de pe lings
curtile de apel. Ulterior, Inspecfia Judiciard a fost organizatii ca structurdi cu personalitate
Juridica in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Dacil in reglementarea inifiald, imediat
dupd 2004, Inspectin judiciard parea ceva mai mult decit aparatul propriu al CSM, in prezent
actioneaza potrivit principiului independentei operationale in raport cu Consiliul Superior al
Magistraturii, instantele judecitoresti, parchetele de pe linga acestea, Tn anii 2017-201 8, odata
cu modificirile despre care am mentionat in debutul proiectului, a existat i varianta de a
organiza 1J in cadrul i in subordinea Ministerului Justitiei, aspect pe care inspectorii din acea
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perioada l-au intdmpinat cu entuziasm. La fel ca independenia sistemului judiciar, din cauzi ca
ar trebui sa fie parte a organizarii acestuia, 1J a constituit o preocupare constantd in cadrul
Mecanismului de Cooperare §i Verificare. De aceea, in anul 2018, ciind prin ordonant3 de
urgentd, guvernul a prelungit in afara legii (cu titlu de derogare) mandatele inspectorilorului -
sef, si a adjunctului sdu, raportul MCV a recomandat numirea imediatd, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, a echipei interimare de conducere 2 Inspectiei Judiciare §i numirea,
in termen de trei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare. "De asemenea,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a organizat niciun concurs pentru numirea unei noi
conduceri a Inspectiei Judiciare, degi mandatul echipei de conducere expirase la sfargitul lunii
august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia prin adoptarea unei ordonante de urgentd
privind numirea echipei actuale interimare - in Joc sk lase aceastd atributic in sarcina Consiliutui
Superior al Magistraturii — nu a ficut decdt si alimenteze in continuare motivele de ingrijorare.”
— Raportul lehnic pentru Romania - 22:10.2018.

15. Parle n aceluiagi pachet de modificari ale legilor justitiei, Sectia de
Investigare a Infractiunilor din Justitie a fost creat, paradoxal, cu girul unei pérti a asociatiilor
de judecatori din Roménia. Criticaté constant de majoritatea magistratilor roméni 5i de toate
organismele europene care Sunt preocupate de protejarea independentei justitiei din siatele
cuopene, Sectia a functionat la nivel mic, 4 sau 5 procurori propunandu-gi, nerealist, s&
solutioneze un numdr de peste 8000 de dosare penale repartizate. Numiti de Plenul CSM (care,
altfel, se pronuntase ferm in favoarea separdrii carierelor judecitorilor §i procurorilor) dintre
cei cifiva procurori care s-au prezeniat la interviu, seful sectiel fiind numit inspectorul-sef
adjunct al Inspectiei Judiciare, acestia s-au remarcat prin anchetarea unor procurori din Directia
Nationala Anticoruptie, in frunte cu fostul procuror-gef. in primul an de activitate au redactat 3
rechizitorii, cu o rati de achitare de 66%. De asemenea, au relras de pe rolul instanfetor mai
multe apeluri, desi acestea nu fuseserd formulate de procurorii Sectiei. in anii cc au urmat au
cxistat mai multe proiecte de desfiintare ale SIH4, dar, in cele din urma, legiuitorul a optat pentru
o forma de modificare a organizirii acesteia, mentinind competenia dupd calitatea persoanei.
Acest aspect a nemuljumit atit pe magistrati, cit §i organismele curopene, Comisia de la
Venefia regretind "graba cu care controversata lege de desfiinjare a Sectiei de Investigare a
Infractiunilor din Justitiei (SIL3) a trecut de Parlament, ceea e inseamni ¢4 legea a fost adoptatd
inainte ca un punct de vedere si poatd fi elaborat de catre Comisie”™. Alte critici se referd la
faptul ci “este neclar cum vor fi selectati de céire CSM procurorii propugi de Procurorul
General”, deoarece "numirca pentru o perioadd de patru ani este relativ scurt pentru a garania
procurorilor suficientd independentid, mai ales cé este posibil ca acegti procurori s investigheze
cazuri complexe de infractiuni comise, de pildg, de membri CSM implicati in procedura de
selectie”.

Aceasta este, la inceputul anului 2022, situntia reald a realitatea sistemului judiciar,
observat# in ultimii 24 de ani din interiorul sdu, din perspectiva unui procuror cu functie de
exccutie, dar care a ocupat, pentru perioade de timp, functii de conducere in cadrul DHCOT.
Analiza de mai sus se doregte a fi premisa de la care trebuie pornit in stabilirea si ducerea la
indeplinire a unor obiective de mandat cit mai ambitioase.
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Cbiective:

De la bun inceput, trebuie avute in vedere doua aspecte, care fin de esenta a ceea ce isi
poate asuma un membru ales in Sectia de Procurori: Consiliul Superior al Magistraturii nu are
iniiativé legislativd; de asemenea, majoritatea avizelor care ii sunt solicitate sunt consultative,
iar nu conforme, fapt care incurajeaza celelalte autoritiiti s3 nu fini cont de aceste avize decat
in situatiile care converg cu propriile intentii. in al doilea riind, este important de mentionat cd
Sectia pentru Procurori este un organ colegial, iar proiectele membrilor trebuie, intr-0 anumita
masurd, sincronizate intre ele. in afara celor dous aspecte, va trebui militat la crearea unei Sectii
pentru procurori puternice si unite, dedicate apararii in cele mai corecte conditii a independentei
sistenului judiciar gi a credrii conditiilor de performantii pentru magistratii romani. O echip
unita §i profesionist’ in cadrul sectiei ar putea duce la deschiderea unor punti de comunicare
eficiente §i oneste cu Seciz de judecatori, obiectivul principal pentru noul CSM fiind s&
producs un Plen eficient si dedicat celor care i-au trimis acolo pe membri pentru rezolvarea
problemelor de sistem,

1. Statutu! procurorului — printre altele, modificarea legii, in sensul reintroducerii
sintagmei de “independent™ pentru procuror. Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, conform art. | din Legea nr. 317/2004. Deducem de aici cd justitia este
independents, iar Consiliul garanteaza, prin atributiile pe care le exercits, sau prin activitatea
sa, acest atribut. Articolele 133 si 134 din Constitutia Roméniet, singurele care reglementeaza
existenta §i o parte dintre atributiile Consiliului, nu face, din perspecliva magistraturii, vreo
diferentd semnificativa intre principiile care ar trebui sa guvemneze activitatea judecitorilor i
procurorilor, §i nici la atributele magistraturii fiecirei categorii. Tn acest context, apare de
neingeles retinerea legiuitorului de a inscrie in Legea nr. 303/2004 (ne referim la modificarea
din 2018) atributul independentei. Pentru prima daia, dup# anul 1989, s-a pus problema
independen{ei procurorului, fiind inlocuit termenul de “independent” cu cel de "independent in
emiterea solutiilor”. Chiar dach, la prima vedere, pare o diferentd nesemnificativa, aceasta
modificare este menita si slibeasci statutul procurorului, deoarece se presupune ci intotdeauna
un magistrat procuror sau judecitor este independent. Independent nu doar in emiterea
solutiilor, ci independent fata de toate celelalte autoritdti ale statului, independent de sefii
ierarhici, cu exceptia controlului de legalitate, apéritor independent al intereselor generale ale
societaii, Apartenenta la  autoritdfile statului, atributele functiei, interdictiile,
incompatibilitatile i responsabilitatea sunt tot atiitea ratiuni pentru care procurorul trebuie sa
fie independent.

Acesle aspecte trebuie privite §i prin prisma organismelor internationale care vegheaza
|la apararea intereselor justitiei. Astfel, prin rapoartele din anii 2017-2019, Comisia Europeand,
prin Mecanismul de Cooperare i Verificare, a criticat constant modificarile legilor justitiei si
ale celor dous coduri (penal, respectiv de proceduré penald).

2. Drepturile procurorilor DHCOT/Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizat# gi Terorism gi DNA/ Direcfiei Nationale Anticorupfie.
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Des in anii de dupd infiintarea celor dous structuri specializate din cadrul Parchetului
de pe lingd Tnaita Curte de Casatie si Justitie, cind modul nou, proacliv, a adus, in efectuarea
anchetelor, entuziasm i eficient? celor doud structuri, dup anul 2016 a existat o reactiune a
celorlalte autoritati ale statului, imediat urménd o serie de modificéiri care, in cele din urmi, au
dezavamajat cel mai mult structurile specializate al PiCCI. Astfel, modificarea legii 304/2004
a previizut cd procurorii DIICOT si DNA trebuie s# indeplineasc un criteriu al vechimii de 10
ani ca procuror. Chiar daca modificarea nu s-a ficut in vrma unei analize care s# indice vreun
lemei de schimbare a vechimii, plaja recrutarii procurorilor pentru cele doud structuri s-a
ingustat, cu consecinfa fipsei de personal acute (in special pentru DNA) in ultimii 3 ani.
Accederea in structurile specializate se face in general de ciitre procurori cu vocatie, dinamici
st dispusi la un efort prelungil. Acest program, mai solicitant, anchcta penall proprie, exercitatd
de multe ori in conditii logistice precare, infractiunile catelogate de legislatie drept “grave” §i
sanclionate mai asspru (“serious and organised crime” in acceptiune europeand) erau
compensate de o salarizare proprie Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitic.
Actiunile in justitie avéind ca obiect egalizarea salarizarii procurarilor, indiferent de parchetul
in care isi desfisurau activitatea, au ficut ca acea componentd financiard 52 dispard. In acelagi
timp, specificul activitatii procurorilor DIICOT gi DNA, mult mai cronofage, impicdicsi In buna
miisurl prezentarea ecestora la cxamenele de promovare, din cauza lipsei timpului alocat
pregatirii.

in consecint?, ca membru al CSM voi sustine, pe de-o parie, acordarea gradelor
profesionale pentru procurarii DIICOT §i DNA dup# anumite perioade in care acegtia fucreaza
neintrerupt n structurd (de exemplu, un grad promovat pentru 5 ani), iar pe de altid parte
revenirea la salarizarea mai atractivi pentru aceste categorii de procurori. Statul romén va trebui
s& se hotfirascs in ceea ce privegte viitorul celor doud structuri specializate: dac#l va dori ca
acestea sA existe in continuare (in prezent existind deficit mare de procurori, aproape 40% la
DNA), atunci va trcbui s géseascl stimulente pentru ca procurorii sA gseasch aceste structuri
atractive, in ciuda dificultatii cauzelor pe care le vor avea de solutionat.

3. Implicarea in strategiile nationale

Consider ci este obligatorie implicarea sectiilor CSM in elaborarea si implementarea
strategiilor nationale care au ca rol dezvoliarea sistemului judiciar in ansamblu §i a Sectiei de
procurori in elaborarea strategiilor de combatere a criminalititii (de orice fel), raporiat la
implicatiile acestora in activitatea practicd a parchetelor i instanelor. Dincolo de dezvoltarca
operationald sau de logistica a acestora, ele ofera sau ar trebui s ofere rispunsuri la problemele
create de noutatea oferits de modul de comitere a unor infracfiuni. Infractionalitatea
informatics, ascunderea produsului infractional in criptomoneds, finanfarea terotismului prin
darknet, caravancle de transport bani in legislatii de tip off-shore sunt tot atitea provocdri fa
care se poate rispunde prin training profesionalizat, prin conferirea de instrumente moderne de
rdspuns §i prin logistica de ultimd gencratie. Aceste resurse trebuie sa faca parte din abordarea
strategicé a statului, dar trebuie indicata dinspre practici spre resursa. CSM ar trebui si fie acel
catalizator dintre cele doudl dircctii, beneficiind, in acest scop §i de specialigtii din aparatul
tehnic numeros pe care il are la dispozitie, dar si din specialigtii din [INM.
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in ceea ce privegle strategiile de combatere a coruptiei si a crimei organizate, voi milila
pentru urmitoarele:

- sprijinirea activitétii de cercetare penald la nivelul DNA si DIICOT, de céitre
politisti judiciari, de citre un numar superior de specialigti, grefieri, analisti. Este, de asemenea,
important, pentru DIICOT, s& armonizeze institutiile de combatere a criminalitafii organizate
din cadrul Ministerului Public si a MAL, respectiv DIICOT §i DCCO, nici pina la aceasts data
serviciile din cadrul celor dous Directii neglisindu-si corespondentul unele in celelalte.
Aplicares legii in ceea ce priveste efectivele de ofiferi de polifie judiciard pe care aceasta le
prevede in interiorul DIICOT este un punct bun de plecare pentru augmentarea numarului de
polititi judiciari §i de rafinare a paletei de activitati.

- 0 altd chestiune important# in dezvoltarea operafionald a DIICOT $i DNA este
reprezentatd de necesitatea intitririi capacitafii de colectare, procesare si analiza a datelor
referitoare la criminalitatea organizata §i la coruptie. Realizarea acestui deziderat ar trebui s&
genereze intocmirea Analizei Nagionale de Riscuri si Amenintiri privind criminalitatea
organizatd (ANRA), aceasta urmind a f baza strategiei nationale de combatere a criminalitatii
orgunizate.

- intdrirea capacitatii de analiza si procesare a datelor in cauzele complexe esie
0 alth necesitate a DIICOT §i DNA (dar si a Sectiei de Urmdrire penald si Criminalistica din
cadrul PICCI) care va genera dezvoltare operational, in fapt existind necesitatea identificats
de analizi §i de procesare a probelor digitale. Acest instrument va putea fi realizat prin dotare
logistica i prin antrenarea resursei umane prin cursuri de instruire.

- principala preocupare a organelor de urmdrire penald ar trebui si fie constituita
de confiscarea produsului infractiunilor. Astfel, strategia de dezvoltare a sistemului judiciar ar
trebui s& prevadi necesitatea operationalizérii unui compartiment multidisciplinar dedicat
investigatiilor financiare afectate urmdririi, identificarii §i sechestrérii produsului infractiunii,
format din specialigti proprii §i ofiteri de politie judiciar detasati in cadrul DIICOT, DNA §i
SUPC.

4. Resurse umane - cariera judecitorilor §i procurorilor:

in urmétorii 6 ani, noul Consiliu va avea de infruntat problema dificila a resurselor
umane. Deficitul de personal generat de pensionari si lipsa unor promotii de absolventi ai INM
pentru urmdtorii doi ani sunt de naturd si creeze dificultati greu surmontabile in domeniul
resursei umane. Deficitul de resurse umane a plecat de la 3 piloni principali:

a. Determinarea unui numér mare de magistrati si paraseascd sistemul prin
pensionare, din cauza modificdrilor legislative in domeniul rispunderii personale a
magistratului, prina volatilitatiiatea legislativd §i prin lipsa unor perspective sustenabile de
rdménere in magistraturd pentru judectori si procurori ;

b. Salarizarea uniforma, indiferent de gradul profesional dobéndit, conform unor
hotdrdri judecitoresti, legea de salarizare riméanand nemodificats, dar fira a mai produce efecie;




c. Lipsa organiziirii de examene de admitere in magistraturd, fapt care, combinat
cu situatia descrisi mai sus, genereaza, printre altele, un exod dinspre parchetele/instantele de
rang inferior spre cele de rang superior, fara posibilitatea de completare cu absolventi ai INM
sau alte categorii de stagiari ai parchetelor/instan{clor mici sau de rang inferior.

in acest moment, legea prevede doud modalitdti de admitere in magistraturfi: prin
promovarea examenului de admitere la Institutul National al Magistratusii §i prin promovarea
concursului organizat pentru absolventi ai facultatilor de drept cu o vechime de cel putin 5 ani
in anumite specialitdti juridice. Personal am credinta ¢ trebuie ca sistemul si tindd spre o
modalitate unica de acces in magistratura, §i anume prin Institutul National al Magistraturii,
avind in vedere importan{a unei pregatiri temeinice asiguratd de formarea initiala. Cu loate
acestea, este cert ci aceast opfiune nu poate fi realizaté imediat, ci la momentul la care deficitu}
de personal din sislem va atinge un nivel ce poate fi gestionat prin completarea locurilor cu
absolventi ai Institutului National al Magistraturii, previziunea unui termen fiind dificil de
anticipat. Plecind, ins, de la aceastd premisd, apare ca fiind necesardi ntdirirea capacitiitii
institutionale a INM de a instrui un numéir semnificativ mai mare de auditori de justitie.

Strategia de dezvollare a sistemului judiciar ar trebui s prevadd masuri clare de
mentinere/integrare in sistemul judiciar a unei restrse umane preghtite, eficiente, suficiente,
astfel incit celelalte masuri — referitoare la dezvoltarea capacititii operative, la acordarea de
logistica gi de training-uri sustinute —sa aibd, in primul rénd, cui se adresa.

Nu in ultimul rand, resursele umanc trebuie s& priveasca gi dezvoltarea unui aparat
auxiliar de specialitate, precum si al unuia contractual superior din punct de vedere profesional
5i numeric. Parchetele care lucreazd cu preponderent dosare in urmdrire penald proprie
(DIICOT, DNA, SUPC) ar trebui si beneficieze de un aparat propriu format din politigti de
politie judiciard dedicati activitdfii de urmdrire penala, specialisti in diferite domenii (de
exemplu, frauda fiscald, criminalistica, mediu, (opometrie, spalare de bani), analigti de baze de
date, investigatori financiari.

5. Reorganizarea gi responsabilizarea Inspectiei Judiciare

Recomandarea cuprinsd in raportul MCV din anul 2018: numirea imediatd, de citre
Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei intcrimare de conducere a Inspectiei Judiciare $i
numirea, in termen de trei Juni, prin concurs, a unci noi conduceri a Enspectiei Judiciare.
Recomandarea Comisici Europene prin Mecanismul de Cooperare §i Verificare era cauzatd, la
ace! moment, de emiterea unei QUG — Ia ciiteva zile de la votul final din parlament asupra
Legilor justitiei — prin care era modificat articolul 67 din Legea nr. 317/2004 referitor la vacan{a
functiei de inspector-sef.

in plus, raportul MCV isi exprima indoiala referitor la justetea faptului ci "CSM a
prelungit efectiv durata mandatului inspectorului-gef in exercitiu, in pofida controverselor
legate de o prelungire provizorie, sub forma interimatului, pe baza urei ordonanfe de urgentd a
guvernului”, Sesizaté cu privire la acesl aspect, Curtea de Justifie a Uniunii Europene statua c&
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"o reglementare nationald nu poate si dea nastere unor indoieli cu privire la faptul ci
prerogativele unui organ judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetdrilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorilor si a procurerilor ar putea fi utilizate ca
instrument de presiune asupra activitatii respectivilor Judecitori §i procurori sau de control
politic al acestei activiti(i.” Acelasi raport a sesizat si " existenta unor preocupdri legate de lipsa
de rspundere a Inspectiei Judiciare, mentiondnd proportia ridicata a dosarelor inaintate in
instantd de Inspectie, respinse in cele din urma in instants, concentrarea tuturor proceselor
decizionale in cadrul atributiilor inspectorului-gef'si limitele competentelor de supraveghere ale
CSM™. Acesle constatiiri viidesc o preocupare constantd a Comisici Europene si a CJUE cu
privire la faptul c& prerogativele unui organ judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetarilor
disciplinare §i cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorilor §i a procurorilor ar
putea i utilizate ca instrument de presiune asupra activitagii respectivilor judecitori §i procurori
sau de control politic al acestei activitati.

Plecénd de la acestea, consider ci noul Consiliu va trebui sa vegheze la modul in care
noul inspector-gef va fi numit, deoarece procedura nu va trebui si suscite nici un fel de
suspiciuni. Expirarea mandatuluj actualului inspector-gef ar trebui s& aduca o resetare a intregii
Inspectii Judiciare.

Consider cé Inspectin Judiciard va trebuj sa lucreze foarte mult la repararea imaginii
publice pe care o are in acest moment. Cred, de asemenea, ci Inspectia Judiciara va trebui s&
infeleagd mai bine rolul sau de “justifie a justiiei” gi s& isi creasca nivelul de alert in ceea ce
priveste apdrarea independentei §i buna reputatie a magistratilor, deoarece sesizArile din oficiu
pentru acestea sunt aproape inexistente.

Personal, voi sustfine ca statul de functii al Inspectiei Judiciare s fie adecvat volumului
de activitate raportat de institutie pe ultimii 3 ani. Volumul de activitate va trebui, la randul s&u,
raportat [a lucrdrile care au finalitate in actiuni disciplinare, decarece am remarcat o anumita
lejeritate a inspectorilor nu doar in inregistrarea tuturor sesizArilor, indiferent de obiect §i de
facilitatea solufiondirii din insugi continutul acestora, ci, mai mult, crearea unor formulare care
contin un anumit numéar de acte pe care magistratul reclamat trebuie sa le depuni [a dosarul
format de inspector, chiar daca fiecare este incredintat cé finalitatea judiciars nu exists. Aceastd
forma de presiune va trebui reevaluata, prin verificarea acestor lucrari.

In al doilea rind, consider c# recrutarea inspectorilor judiciari va trebui transparentizats
si modificats, deoarece inspectorii judiciari ar trebui s& indeplineascd mai multe conditii in
momentul in care sunt selectati: o vechime de 18 ani sau mai mare, competente profesionale
deosebite, cel putin un mandat pe o functie de conducere incepdnd cu Parchetul de pe linga
tribunal. De asemenea, dou& mandate de 3 sau 4 ani ar trebui si fie suficiente pentru inspectoti,
avind in vedere instabilitatea legislativa si pierderea contactului cu activitatea de urmérire
penald. In acelagi sens, al doilea mandat va trebuj sa poatd fi obtinut doar dupa evaluarea
activitdtii si numai daca cel putin 80% dintre actiunile disciplinare promovate de inspector au
fost admise la Sectia unde au fosl trimise.
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6. Formarea profesionald

Una dintre garantiile independentei justitiei, cu un rol esential in dezvoltarea
magistratilor, in special a celor tineri, o constituie asigurarea unui grad inait de pregitire
profesionala, aceast# sarcina revenind Institutului National al Magistraturii. Avand in vedere
dificultatea din ce in ce mai crescutd a examenelor de intrare n magistratur, se presupune ca
auditorii de justiic au nevoie in special de formare practichi, pentru a fixa §i a infelege
chestiunile teoretice invéjate. De asemenea, cred ci este important pentru viitorii magistrati s&
inteleaga cum funclioneazd instaniele si parchetele, dar si alte institutii cu atributii judiciare sau
a ciiror activitate implicd posibile implicatii judiciarc. Ag incadra in accasti catcgoric politia,
ANAF, ONPCSB, barourile de avocati, birourile de executori judeciitoresti, etc. De asemenea,
mai important ar fi ca auditorii de justitie care opteazi pentru profesia de judecétor sa efectueze
un stagiu de minimum 6 luni ca pracuror, §i invers. Consider cit un stagiu de formare initiala de
3 ani (sunt opinii care vorbesc despre 4 ani) ar fi suficient pentru desfivargirea practica a unui
magistrat debutant. Este cert, ins#i c&, raportat la problemele de personal identificate §i
prezentate pe larg in proicct, mérirea perioadei de gcolarizare este un deziderat greu realizabil,
din ratiuni practice care la acest moment par s primeze.

Pe de alta parte, Institutu! National al Magistraturii ar trebui s8 evalueze, printr-o anelizi
pe ultimii ani, ceea ce a fost important si util in activitatea practica ulterioar# a fogtilor auditori
de justitie, inlocuind cursuri care gi-au dovedit inutilitatea cu altele, apte s& afere tinerilor
magistrati raspunsuri la problemele cu care se confrunt# in debutul carierei sau mai tarziu.

Componenta europeand trebuie extinsi de catre INM, limitele conlucrdrii cu EITN
trebuie extinse. Congtiinta profesiei de procuror sau judecéitor european trebuic deprinsa din
perioada de formare. Schimburile de experients sunt necesare pentru a deprinde experientd in
ceea ce inseamna profesia de magistrat european, mai ales In ceea ce cuantifica atributele de
independentd, integritate, impartialitate,

Extinderea sau completarea formdrii nu ar trebui s evite cursuri de programare neuro-
lingvistics, psihologie, retorica judiciars, module comportamentale: este important pentru un
tin#r magistrat si inteleagd ce trebuie facd sau cum trebuie s3 reactioneze intr-un colectiv in
care exisia sefi sau colegi cu probleme de integritate. Fste important ca magistratul s& stie cum
s& raspunda unei abordari ostile in pretoriul instaniei sau atunci cénd, din neatentie sau din lipsa
de informatie, ajunge intr-un anluraj nepotrivit.

in acest scop, este necesar ca:

- biblioteca electronicd a INM si fie extinsd, si cuprindd toate materialele
prelucrate la seminariile organizate, astfel incét sé fie lejer accesibile tuturor magistratilor;

- in acest scop trebuvie modernizat site-ul web al INM, care ar putea fi transformat
intr-un hub informativ pentru magistrati;

- recrutarea celor mai buni specialisti care sé asigure auditorilor de justitie gi
magistratilor o infelegere corect a chestiunilor tehnice intdinite in dosare penale cu implicafii
economice, de mediu, de trafic, informatice, etc;

- INM sa continue finantaren de programe comune cu inslitutii de gen din UE;
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7. Apéirarea drepturilor personale §i patrimoniale ale magistratilor
7.1 Finantarea sistemului judiciar

intr-o societale unde se doreste domnia legii, finantarea sistemului judiciar nu
trebuie si fie un subiect care sa fie abordat anual, condifionat de constriingeri bugetare sau de
dispozitia cauzati de probleme judiciare a unui lider al unei alte autoritati a statului, Resursele
statului trebuie impértite judicios gi echitabil, fiir excese, pentru toate autoritagile statului. Pana
la urma, spre deosebire de celelalte autoritsfi, justitia aduce sume uriage de bani la bugetul de
stat, din taxe de timbru, amenzi penale, recuperdri de prejudicii sau produse sau fructe
infractionale, confisciri ale acestor produse, etc. In anul 2022, institutiile fundamentale ale
sistemului judiciar ~ Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, Consiliui Superior al Magistraturii, DNA
— nu detin clidiri proprii, stdnd cu chirie in cladiri improprii desfisurdirii activitatii. DIICOT,
structura centrals, urmeazii si se mute intr-o cladire proprie cu o intlrziere de 3 ani. A existat
in ultimii 12 ani o preocupare, chiar daci nu constant, de a crea un ansamblu arhitectural
denumit "cartierul justitiei”, ansamblu care ar fi inglobat in interior cladiri dedicate institugiilor
mentionate. Acest proiect stagneaza, insa, si suferi modificari de la un ministeriat la altul.
Respectul fat#i de aceste institufii se traduce si prin oferirea de conditii civilizate de desfagurare
a activitéii.

Drepturile magistratilor, puse in acord cu cele din legislatia europeani in anii de
preaderare, in cel mai bun caz identice cu ale colegilor europeni, au suscitat de-a lungul acestei
perioade discutii publice despre faptul ci erau prea mari §i c& nu erau meritate. Acest fapt a
creat tot timpul presiune in sistem. De fapt, cele mai multe dintre drepturi exists doar inscrise
in lege §i sunt suspendate anual, prin legea bugetului, sau au fost desfiinfate ori reduse in ultimii
15 ani. in prezent, salarizarea unor magistrati se striiduieste sa fie aproximativ egal# cu a unor
functionari publici (din consilii judefene, unele primirii, agentii ale statului), co mentiunea ca
acestia din urma beneficiazi si de alte sporuri §i drepturi, cum ar fi prime (de multe ori incasate
de la bugetele locale, unde se varsa §i taxele de timbru judiciar), ore suplimentare, bonificatii,
ceea ce in cazul magistratilor este interzis. Voi milita pentru respectarea legii in ceea ce priveste
drepturile previizute de aceasta pentru magistrafi §i voi propune reintroducerea celor care au
fost eliminate, la nivelul 1a care sunt acordate si celorlalte autoritati ale statului. Interdictiile si
incompatibilitatile magistratilor, cele mai dure din intreg aparatul bugetar, trebuie compensate
prin acordarea drepturilor care au fost abrogate. Consider c& respectarea drepturilor
patrimoniale ale magistratilor este esentiala in manifesterea independentei sistemului judiciar.

Finantarea sistemului judiciar este mai simplu de realizat folosind resursele
sistemului. [n fiecare an, taxele de timbru aduc Ia buget sume care ar finanja pand in 60% din
veniturile magistrafilor. Sumele provenite din confiscari, amenzi, fotocopieri, cheltuieli
judiciare, etc. ar completa §i posibil ar depasi nevoile sistemului. in ultimii ani, insa, prin
programe europene, justiia (in special parchetele mari dar i CSM si INM), a adus in interiorul
institutiilor care 0 compun sume de bani cu care, de cele mai multe ori, §i-a completat necesarul
de materiale sau dotdri tehnice. Acest gen de finantare va trebui incurajat in perioada care
urmeaza,
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7.2. Apiirarea reputatiei magistrafilor

intr-o societate in care cei mai multi dintre magistrati i5i petrec cea mai mare
parte a timpului solufiondnd dosare, respectindu-si obligatiile de rezervd determinate de
interdictiile i incompatibilitafile legale, cea mai importanta caracteristicd a magistratului esle
reputatia. Societatea asigurli magistratului respect, pretinzdnd integritate, onestitate, loialitate
fatd de valorile justifiei, decents. Reputatia magistratului trebuie s& fie impecabild. De aceea,
majoritatea atacurilor care creeaza presiune pe magistratii care solufioneazd anumile tipuri de
dosare este exact in aceasts zond §i exact cu acest scop.

De multe ori, unele dintre persoanele care se judect in procese penale sau de alté
naturd au suficient de multe resurse materiate pentru a finanja campanii de presa impotriva unor
magistrafi care instrumenteazi astfel de dosare. in astfel de cazuri, magistratul este expus
publicubui prin dezvaluiri care de ce mai multe ori nu au suport. Neputdnd si reacfioneze decht
prin drepturi la replica, care, in general, nu sunt publicate corect sau genereazd alte discutii,
magistratului trebuic si-i fic aparata reputatia. Modul Tn care apéirarea se face la acest moment
este nesatisficiitor, deoarece aceasta este pur formald §i nu implica responsabilizarea celor care
au denigrat magistratul sau familia acestuia. Este nevoie de o reglementare noué gi clerd in acest
domeniu, co respectarea dreplurilor §i libertatilor presei (sau ale altor cetien), dar in limita de
exprimare pe care o permite legea.

8. Alte obiective

in afara obiectivelor care privesc intregul sistem judiciar, pericada indelungatd
pe care am petrecul-o in praclicd a generat, pe mésurd ce problemele intdlnite in cauzele
instrumentate nu se rezolvau sau se rezolvau gregit, mai multe rdspunsuri care se constituie In
tot atitea obiective de indeplinit in mandatul de membru CSM:

- finalizarea proiectelor cu potential incepute de actuala sectie de procurori, cum
ar fi proiectul ,,Optimizarea managementului la nivelul sistemului judiciar. Componenta de
parchete”, instrument util pentru managementul parchetelor;

- dezvoltarea platformei pentru transmisii on-line ale activititilor de formare ale
INM creatd in perioada de pandemie;

- transferul treptat al politiei judiciare la parchete, incepand cu DIICOT, DNA i
SUPC;

- susfinerea acordéirii CSM a dreptului de aviz conform pentru legile cu impact
major pe sistemul judiciar;

- susfinerea acorddrii CSM a dreptului de aviz conform a propunerilor
procurorilor-gefi ai marilor parchete;
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- consolidarea institufionala §i dezvoltarea operationais a parchetelor de pe langa
Judectorii $i a parchetelor de pe langa tribunale, acestea producind, de fapt, cele mai multe
dintre solutiile dosarelor §i crednd interfata cu cetéteanul;

- echilibrarea volumului de munc# al procurorilor prin redimensionarea
schemelor, desfiinfarea unor parchete ineficiente sau re-repartizarea teritoriilor de competenta;

- punerea in acord cu Procurorul General al PICCJ pentru simplificarea ordinului
informational,;

- avind in vedere noile module de training ale grefierilor, tranferul catre acestia
a unora dintre atributiile procurorilor;

- diversificarea formdrii continue a magistratilor, raportat la noile realitati
infractionale, Ia noile realité{i legislative europene, la rezultatele analizelor de risc;

- pastrarea leg#turii cu adundrile generale ale procurorilor §i cu asociafiile de
procurori i dupd alegeri, in sensul intdlnirilor cu acestea la solicitarea lor sau a candidatuluj
ales, dar nu mai putin de doua ori pe an;

- intdrirea aparatului tehnic al CSM prin atragerea unor specialigti din domenii
precum: comunicare, achizitii, legislatie europeand, fonduri structurale, eic;

- dezvollarea Directiei Legislatie din CSM, avind in vedere modificirile
succesive ale legislatiei de profil §i cresterea nivelului de congtientizare in domeniu.

- plafonarea chiriilor pe categorii de personal s plata acestora doar pentru o
periondd determinaté, ulterior magistratul puténd fi sprijinit in obfinerea unor credite prin care
s# i§i achiziioneze un imobil; chiriile vor continua s& fie achitate pentru cei delegati, detasati
sau transferati in alte orage decit cele de domiciliu.

Concluzii

Sistemul judiciar este intr-o perioadi deosebit de dificild in ceea ce priveste
atat dezvoltarea sa, cit si rezilienta. Raportat la nivelul de congtientizare dobandit de magistrati
si la maturizarea sistemului judiciar la 30 de ani de la schimbarea regimului comunist, raportat
la presiunea publica asupra sistemului, probabil ca este cea mai dificila perioadi.

Statul de drept, in general, §i independenta sistemului judiciar, reluarea luptei
impotriva coruptiei i abordarea stagndrii i a regreselor din ullimii ani au fost incluse in
programele de guvernare ale ultimelor guverne. Programele mentionau inclusiv intentia
guvernului de ,,a continua demersurile de finalizare a MCV, pe baza unor progrese reale in ce
priveste independenta i eficienta sistemului judiciar romanesc”. Consider c&, fira o abordare
integrata a problemelor de sistem §i garantarea deciziei de a rezolva aceste probleme, ridicarea
MCYV va rimine un deziderat pe mul(i ani de acum inainte.
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Legislatia penala si procesual-penald, implicatiile legislative ale deciziilor
CCR sau ale 1CC} in recursurile in interesul legii §i hotfrdrile prealabile, resursele umane,
Inspectia Judiciars, pregétirea profesionald initiald si cea continud, strategiile nationale de
dezvoltare a sistemului judiciar §i de combatere a criminalitatii, lipsa resursefor organelor de
supor, subfinantarea sistemului judiciar, sunt tot atétea repere care vor trebui atinse de reforme

efective de sistem.

Fara o cooperare eficientd intre cele doudi sectii, dar si intre CSM si Procurorul
General al PICCJ si Ministrul Justijiei, fard strategii de dezvoltare a ficcArei componente a
sistemnului judiciar gi fird strategii de combatere a fenomenului criminogen, cei 6 ani de mandat
al noului CSM nu vor reprezenta decét o noud iluzie pentru societate §i un alt mandat irosit

La sfargitul zilei, fiecare dintre noi este rispunzitor pentru toate jucrurile bune
pe care nu le-a facut, desi ii erau la indemand.
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