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Scrisoare

Subsemnata, Stdnisor Denisa-Angelica, cetitean roméan, Hica Iui 5ia

niseuts la data de LI , doricitiaté in

» Judecdtor in cadru] Tnaltei Cugti

de Casgtie si Justifie - Secfia de contencios administratiy §i fiscal incepénd cu data
de 15.06.2013, vii aduc 1a cunpgtingi:

1. Dépurierea candidaturii pentru alegerea ca membru al Consiliului
Superior al Magisiraturii

Mentionez i indeplinesq comulativ condifiile reglementste prin dispozitiile art.
7 din Legeanr, 317/2004 repiblieard, privind Consiltyiut Superior al Magistraturii.

Prezenta candidapurs, este depus# in termenul legal si esteinsofits de urmitoarele
inserisuri: eurvicutum vite, prolect privind princlpulele abiective pe care le voi
urmiri in eozul ulegerii i Consiliul Superior al Magistraturli i declaratiile
previzute de.art. 7 alin, (4) din Legea nr. 3172004, republicatd, privind Consiliului
PPRLINELIG Bt posnicks’ I fuscha o okt

Cunesc taptiil ¢4 pot i fo1i revoc candidatura numai in termenul stabilit pentru
depumerea candidaturilor,
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23.03.2022
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DECLARATIE OLOGRAFA PE PROPRIA RASPUNDERE

gybsemnata Sténisor Denlsa-Angelica, cetatean raroén, filca lut,  sia
ndscutd la data de M _ domiciliatd n
,ptisesof Cl. serig 0. _

emisa de ja data de .CNP , judecitor
i cadrul Tnaltei Curfi de Casaje gi Justitie Secfla de contencios administrativ si

fiscal,

DECLAR PE PROPRIA RASPUNDERE

in acord cu dispezigiile art. 7 alin. {3} Iit. ¢ 5} e din Legea . 817/2004,
tyrii si cunoscand prevederile art,

republicatd; privind Consiiiul Superior al Magistra

326 Cod penal, ¢3;
1. Nu am fcut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 s} rilci A af
colaborat cu acestes,
influenteazd sau ar putea s influenteze:

2. Nu am un interes personal ce
tndeplinirea cu obiectivitate 51 impart
in exercttareéa mandatului de we
Magistraturll.

ialitate a atributiilor previzute de lege
mbru al Corsiliulul Natiohal al

Prezenta declafatie conistituiz act public st rispund, potrivit legii penale, petitru
inexactitatea sau datacterul incomplet 3l datefor mentionate.

Data com\y‘letﬁﬂl: |
33.02 2022
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DECLARATIE OLOGRAFA PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnata Stinigor Denisa-Angelica, cetitean romdn, fiica lui si a

» hiscutd la data de ,n domiciliats in
_ ,posesorCil.seria  ar.
emiss de la data de . CNP* judecitor

in cadrul Tnaltei Curli de Casatie 51 Justitie - Sectla de contencios administrativ si
fiscal,

DECLAR PE PROPR|A RASPUNDERE

Ta acord cu dispazitiile art. 7 alin. (4) lit. d din legen nr. 317/2004,

republicatd, privind Consiliul Superior al Magistraturij si cunoscind prevedetileart.

326 Cad penal, ci:

1. G nu am fost 5i nu sunt: lucritor operativ, inclusiv acoperlt, informator sau
solaborator al niclunul serviciu de infarmati

Prezenta declaratie constityie act publics7 cispund, potrivit legil penale, pentry
inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor mentiohate,

Data completdrii:
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Denisa-Angelica

Stanigor
Data nagteri;

Cetitenie;
Gen: Femimin

CONTACT
Q .
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B curopass -

EXPERIENTA PROFESIONALA ;

?

*

04/12/2019 - TN CURS - Bucuresti, Ramania

Pregedintele Sectiel de contencios administrativ §i
fiscal

Tnalta Curte de Casatje si justitie

Membiru a Coleglulul de Conducere al naltel Curti de Casatie 51}
din data de'02.11.2030 pand th prezent, rii de Casaie sijustifie

15/06/2013 - 011272019~ Raménia
#udeua_tortna Ita Curte de Casatie gi Justitie
nalta Curts de Casatiesi justitle

1071672011 - 1570672013 - Buturest|, Romianla

Pregedinte defegat Sectla de contencios administrativ

si fiscal P
Cuftes de Apel Buiclirest &

Membru al Colegiului de Condurere al Curtii de Apel Bucurest!is
perioada 10,04.2012-15,06.2013 ‘

01/01/2008 - 10/107201% - Bucurest, Remania
Judecdtar
Curtea te Ape! Bucuresti

0170672604 - 0170172008 - Pitesti, Roméania
Judecator

Curtea dé Ap#l Pitegti

SecHa conmarclali gi de cofitereios administiativ

0471172003 - 0170672004 - Bucuregtl, Ramania P
Judecator o
THbunglul Buturestl

Secflaa Vi-a Comerclsld

judecitor delegat la ORC de pe langd Tribunalul Bucuresti

91/11/1999 - 61711/2003 - Pitesti, Roménia
Judecdtor

Tribunalul Arges

Sectla Comerclald 5t de tonitencios administrativ § fiscat
Judechitor delegat la ORC de pe |§nga Tribunalul Arges
Judecstar sindic

01/01/1994 - 0171171992 - Pitesti, Romdnia

Judec#toay
Jugecatoria Pitegti
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Seciia Penal¥

15/1171992 - 31/12/1993 - Pitegfi, Romanla

¢ Avocat
Baroul Arges

EDUCATIE I FORMARE PROFESIONALA
2010 - 2011

’ Curs postuniversitar - Reglement3ri cuprinse in Nouyl
- cad civil 5i Noul Cod de procedurs civils

Universitatea Bucuregti - Facultatea de Drept

2007 - 2008

+ Master - Drept comunitar
Universitatea Tity Majorescu Bucuresti - Facultatea de

Drept

2002 - 2004
+ Master - Managementul sectorului public

scoala Naflonala de Studit Pofitice si Administartive -
SNSPA

1987 - 1992 - Specializare It "Relatji Ihtérnationale", Bucuresti,
Reménia,

7 Licentd in Stiinge juridice
Universitateg Bucuresti

1983 - 1987
# Matematici - Fizick
Liceut |, €. Bratianu Pitest|

COMPETENTE LINGVISTICE
LimBA() MATERNAIE) romana
ALTA LIMBA {ALTE LIMBI):
englex¥
Compre- Cltt Exprimare Conversatie Scris
hensiune Bt scrisd B1 B1
oral3d B1
81
COMPETENTE DIGITALE

Navigare Internet / Utillzare huna a programelor de com nicare(‘mall
im':aessen er skype) / Micrasoft Office (Excel PowerPaint v ord} - nivel
ntermediar



COMPETENTE DE COMUNICARE §i INTERPERSONALE

¢ Competente de comunicare

€pmunicare eficlénts si ind feptaté spre rezolvarea rapids s eflcientd &
prablemelsr.

s Coeziune gl claritate

o Comnunicarea strategics

» Dymunicargaclard , L _
» Adaptarea mesajuful la publicul ciruia este Tivrat
» Cormuniearea mesalelor complexe

@ Competente intarpersonale
Sprit organizataric practic i o buna capacitite de uerun.echipd.

» gchillbru maral
« capacitate desinteza
o rezistentd la stres,

valori

o echilibru

< impartiaiitate

= credibilitate

< gandire analitica
> integritate

PERMIS DE CONDUCERE
* Perinis de conduceire B
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Scrisoare
de depunere & candidaturil penti alegerea ca membiu 4l
Consilinlui Superior al Magistraturii

Subsemnata, Stdnisor Denjsa-Angelica, cetitean romén, fiica lui sia
‘niiscutd la data. de ,in domiciliatd in
pumité in functia de judecétor la

data de 01.01.1994, judeckitor tn cadrul Tnaltei Curti de Casafie 5i Justitie — Sectia de
contencios administrativ' §i fiscal incepind cu data de 15.06.2013, v aduc Ia

cunogtingi:
1. Depunerea candidaturli pentru alegeres ca membra al Consiliului
Superior al Magistraturii

Mentionez cf tndeplinesc. cuminlativ conditiile reglementate prin dispozitiile art.
7 din Legea nr: 317/2004, republicat®: privind Consiliulii Superior al Magistraturii.

Prezenta candidaturd, este depusiin termenul legal §i este thsotith de urmiitoarele
Inscrisuri; curriculuns vitde, prolect privind principalele obiective pe care le voi
prmari in -cazul alegerii tn Consiliul Superior al Magistraturii gi declaratiile
previzute de.art, 7 alin, (4) din Legea nr: 317/2004, republicatd, privind Consiliuiud
Superior ol Magistraturi,

Cunas faptul cf pot s Imi revog candidatura numai in termenul stabilit pentm
depunerea candldftjmlor

Data,
23.03.2022




PROIECT
de candidaturé A
privind principalele obiective urmdirite in eventualitatea
obtinerii mandatului de membro al
Consiliului Superior a1 Magistraturii

T

Judecitor
Denisa-Angélica Stinigor
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Misiune §i viziune

Mandatul de reprezentant al Inaltei Curti de Casatie gi Justifie in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii reprezinti capitalizarea increderii corpului
profesional de elit} al instantei supreme in calitatile profesionale gi personale ale unuia
din judecitorii s&i, iar aceastd incredere trebuie s& isi ghiseasca expresia In exercitarea
atributiilor membrului CSM pe intreaga duretd & mandatului. Reprezentativitatea
alegilor corpului profesional &l magistratilor §i in consecinté legitimitatea deciziilor
acestora au fost ma de pufine ori puse in discutie de chiar cei care gi-au exprimat
increderea intr-un candidat. Un reprezentant ales care pu se bucurd de increderea
propriilor s#i colegi nu poate s& fie un exponent al increderii in actul de justitie,
components esentiali a statului de drept §i valoare findamental¥ a democraiei. In ceea
ce mi privegte, in eventualitatea alegerii mele, imi doresc s# validez prin fiecare decizie
adoptati increderea colegilor acordata prin votul exprimat in favoarea mea. Desi votul
exprimat de reprezentantul ICCJ in cadrul CSM este unul individual, in opinia mea, el
poarti incircitura §i trebuie sa reflecte vointa majorititii membrilor instantei supreme,
asa cum rezultd ea din consultarea permanentd a colegilor, consultare {ntemeiats pe
principiile deplinei transparenie, a bunei-credinte, respectului §i egalititii intre colegi.

Sunt judecitor in cadrul Sectiei de contencios administrativ gi fiscal, dar imi
propun s& fiu un apérétor al imaginii si intereselor instanei supreme in ansamblul s#u,
precum §i al colegilor din cadrul tuturor celor patra sectii, indiferent daci acegtia vor
sustine san nu prezenta candidaturd.

in opinia mea, odath ales, reprezentantul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu ar trebui s se izoleze intr-un tum de
fildes, ci ar trebui s& rdméni fidel relatiei de incredere cu judeciitorii instanfei supreme
pe care alegerea saa consfintit-o, s& riméni intr-o relatie de permanenti comunicare
si consultare cu colegii pe care fi reprezint¥, si contribuie la transparentizarea
modului de adoptare & deciziilor in cadrul acestei autoritifi, mai ales cand aceste decizii
ii privesc direct pe colegii siii, s& cultive recepiivitatea $i disponibilitatea In glisirea unor
solutii care s# se bucure de o acceptare cét mai largd in rindurile acestora.

Sistemul judiciar romén, inclusiv la nivelul CSM si al instantei supreme are
nevoie si lase in urm# perioadele de continu3 friméntare, tensiune i frustrare, de
polarizare a opiniei §i menifestiri excesive, pentru e gjunge la calm, echilibru si
maturitate. Dack voi fi aleass, mi propun sé fiu un vector de unitate si echilibru in
cadrul CSM, dar si intre membrii instanjei supreme, indiferent de sectia din care provin
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$i 8i evit polarizarea si absolutizarea punctelor de vedere exprimate de colegi, pe care
voi incerca si le compatibilizez, pentru a asigura un climat de linigte, curtoazie si
elegantii profesionali care si consolideze increderea in profesionalismul instantei
supreme.

Consider ci sistemul judiciar romén, inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii
ca garant al independentei sale, are nevoie de stabilitate si echilibru in interiorul siiu §i
peatru a se bucura de respectul, autoritatea si increderea care i se cuvin in raporturile cu
celelalte puteri ale statului i justifiabilii, elemente fir% de care nu isi poate indeplini
functia esentiali intr-un stat de drept. Am pus acest proiect sub semnul echilibrului gi
stabilitdii, notiuni care nu sunt sinonime cu rezistenfa la schimbare sau
conservatorismul. Acest echilibru nu poate fi conceput decit printr-o reintoarcere la
valori, principii §i reperele care si reaseze in matca firescului activitatea in cadrul
Consiliului. fmi doresc s& contribui la consolidarea imaginii Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei sistemului judiciar prin exercitarea mandatului
cu bund-credintfi §i respect pentru colegi si increderea acordati §i printr-o conduiti
profesionald ireprogabila, lipsits de ambiguititi si controverse.

Avind o experienti profesionals de peste 28 de ani ca Jjudector, perioadi in care
am activat exclusiv in instan{f si am ocupat si functii de conducere, am avut astfel
posibilitatea de a cunoagte in profunzime sistemul judiciar romén treapti cu treapti.

Cu intentia de a pune experienta astfel acumulats si intreaga mea capacitate
profesionald la dispozitia colegilor judecitori din cadrul fnaltei Curfi de Casatie si
Justitie, imi exprim dorinta si, In eventualitatea alegerii, imi asum responsabilitatea de a
ii reprezenta in Consiliu, in sperana ci aceasti experientd poate profita Consilinlui
Superior al Magistraturii, dar §i sistemului judiciar in ansamblul séu gi imi va permite si
imi indeplinesc obiectivele pe care le propun prin acest proiect,



PRINCIPALELE OBIECTIVE URMARITE

A) Consolidarea independentei sistemului judiciar

Consiliul Superior al Magistraturii este, potrivit art. 133 alin.(1) din Constitutia
Roméniei, garantul independentei justitiei, revenindu-i atributii sub toate aspectele la
care independenta se referd, extern# §i internd, individuald sau de sistem, statutard,
functionali si, nu in ultimul rénd, financiard.

Independenta nu este o nofiune abstract, ci acoperd o varietate de aspecte de la
gfera inalté a echilibrului puterilor statului §i interactiunilor dintre aceste puteri, pina la
perceptia opiniei publice asupra justitiei §i presupune garaniii ce insofesc intreaga
carierd a unui judecktor: de la pregtire, numire, remuneratie, pnd la promovarea la
instan{a supremd §i pensiopare san sanctionare disciplinar3, iar Consiliul Superior al
Magistraturii este chemat sé asigure independenta justitiei gi a fiecdrui judecitor prin
consolidarea tuturor ecestor garantii.

Cu preciidere, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie s aibd un mesaj ferm §i
coetent in raporturile cu celelalte puteri ale statului, din care s rezulte firi urmi de
indoiald c# justitia nu poate fi folositd in scopul cagtigarii de capital electoral sau in
scopul transérii unor dispute politice,

Tocmai in acest scop, Consiliul Superior al Magjstraturii, dar gi sistemul judiciar
pe care il reprezint, trebuie s& cstige tncrederea publicului gi sprijinul séu printr-o
activitate excelents i transparent3 §i prin réspundere, care findamenteazi legitimitatea
sa functional#, care dubleazX legitimitatea sa constitutional ca garant al independentei
sistemului judiciar. In cazul unui conflict cu celelaite puteri ale statului, suportul public
va depinde intr-o mare mésurd de legitimitatea perceputd a Consiliului'.

Totodats, Consiliul trebuie sé functioneze intr-un mod transparent, motivénd
deciziile gi procedurile sale, fiind astfel responsabil. De asemenea, Consiliul trebuie si
fie receptiv fatii de critici gi dispus s# fgi imbuniitiifeascl constant activitatea, aspecte ce
au o importantéi deosebits in dialogul cu alte puteri ale statului §i cu societatea civils.

Nu in ultimul rind, relatiile Consiliului cu celelalte puteri ale statului trebuie si se
bazeze pe o culturd a respectfirii statului de drept si a roiuiui CSM, inclusiv implicare
activ, nu doar formal in dialogul cu acestea in special atunci cénd oferd o opinie cu

1 {n seest sens este i Avizul CCJE n, 24 (2021): Evolutia consiliilor judiciare gi rolul acestora tn cadrul sistemelor
judiciare independents § impartiale;
2 Jdem, pet.18;
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privire la proiectele legislative, dialog care trebuie si se desféigoare Intr-o atmosfers de
respect reciproc’. :

Voi dezvolta in cele ce urmeazs obiectivele urmrite cu un impact deosebit
asupra carierei judecéitorilor instantei supreme, congtienti fiind cd diversitatea
provocirilor clirora va trebui si le rispund este una mult mai larga.

I) Strategie de resurse umane coerent3 si promovarea valorii si
meritocratiei in procedurile de selectie

Inalta Curte de Casatie gi Justifie este una dintre cele mai incarcate instante
supreme din Europa, ceea ce constituie inclusiv un obstacol in des#ivirgirea rolului séu
constitutional privind unificarea Jurisprudentei la nivel national.

Imi propun s5 folosesc toate parghiile oferite de calitatea de membru CSM pentru
a ameliora aceast3 situafie, unanim recunoscuti, dar cu privire la care masurile adoptate
s-au dovedit a fi insuficiente.

Procedurile de promovare la {CCJ, de muite ori finalizate prin neocuparea tuturor
locurilor vacante an generat mu de pufine ori frustriri in réndul colectivului
supraaglomerat al instantei supreme. Ocupares tuturor posturilor de judeciitor ale Inaltei
Curti, prin organizarea rapid a unor proceduri de promovare eficiente §i transparente va
fi un deziderat important al mandatului meu, daci voi fi aleasi.

Lipsa de implicare a colectivului judecatorilor Tnaltei Curti de Casafie i Justitie
in evaluarea candidatilor a fiicut ca acegtia sa perceapd uneori aceste proceduri ca fiind
lipsite de transparenti.

Ultimele modificari aduse Regulamentului privind organizarea §i desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casafie si Justifie
au constituit un pas important spre o mai mare previzibilitate i transparenti a
procedurii. Imi propun si consult colegii cu privire la glisirea unei modalititi de selectie
in care consultarea colectivului 1CCJ si joace un rol important gi care s& asigure un
mecanism apt sé promoveze profilul dezirabil pentrz aceasti demnitate. Consider ci
orice modificiri aduse procedurii de promovare la {CCJ trebuie si se bucure de larga
acceptare a colectivului ICCJ care trebuie consultat §i implicat fn acest proces.

3 Idem, pet.40, 41.



Schimbul rapid al generatiilor de judecitori la inalta Curte de Casatie gi Justitie
constituie, de asemenea, o vulnerabilitate care trebuie prioritizatd de cétre viitorul
Consiliu, iar reprezentantii {CCY 1n Consiliu, aléturi de pregedintele instantei supreme
irebuie si contribuie la gisirea unor solutii pentru ca instania supremi si devind
atractivd nu doar in vederea promovirii, ci i in vederea continufirii activitéitii
profesionale pe o duraté cét mai indelungats. Comunicarea §i colaborarea corects,
complet i deschisi a reprezentantilor alegi in CSM cu intreg colectivul de judecétori al
instantei supreme reprezinti o conditie esential’ in realizarea unui climat organizational
sénitos, bazat pe un proces decizional participativ, care si permiti implicarea corpului
de elits al ICCJ gi valorizarea experientei acestora §i si reprezinte sub aspect
motivational un stimulent pentru continuarea activitifii in cadrul instantei supreme.

II) Volumul de activitate §i normarea muncii

Tendinta de cregtere a volumului de activitate al instanei supreme, prin prisma
unei arii tot mai largi de competentd si a numérulul tot mai mare de acte normative
speciale, modificarea rapidé, uneori chiar conjuncturali a legislatiei sunt factori care
vulnerabilizeazs instanta suprema. Volumul foarte ridicat de activitate reprezintd in sine
un risc asupra calititii actului dejustiﬁe,dargiunfactordestresumancare‘inceledin
urmé isi va l&sa amprenta asupra sAnaitatii, dar §i asupra calitatii activitiitii judecitorilor.

imi propun ca in exercitarea atribufiilor plenului CSM de avizare a actelor
normative cu impact asupra justitiei §i activititii de judecatd s& sustin intotdeauna o
justi agezare a competentei, 0 degrevare de cauzele care nu prezintd complexitatea care
s4 justifice solutionarea lor la fnalta Curte de Casatie si Justifie, penfru a permite
instantei supreme deplina asumare §i realizare a rolului constitutional privind unificarea
jurisprudentei la nivel national. CSM, ca garant al independentei sistemului judiciar
trebuie si se implice activ in semnalarea acelor chestiuni care necesitd interventia
legislativé, inclusiv in scopul regndirii competentelor, astfel incét activitatea instantei
supreme s fie centratd pe rolul sé&u de unificator al practicii judiciare.

La nivelul fnaltei Curti de Casatie i Justitie se impune cu necesitate o mai buni
coordonare a responsabilititilor magistratilor-asistenti, grefierilor de gedinti, grefierilor
arhivari, grefierilor dactilografi, restul personalului auxiliar, astfel incét judecétorul s&
fie degrevat de activitiile mai putin complexe, permitindu-i s se concentreze pe cele
care necesitd cu adevirat atentia sa.

J



INI) Salarizarea §i pensiile judeciitorilor

La fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de citre
acegtia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care
le exercitd constituie o garanfie inerents independentei judecitorilor, ca esentd a
conceptului de ,, tribunal independent”, consacrat de Curtea Europeans a Drepturilor
Omului.* Independenta financiaré a judecitorului a fost afirmatX in mod constant in
documentele internationale’, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
este constantd i in concordan cu cea a Curfii de Justitie a Uniunji Europene in acest
sens. Nivelul remuneriirii gi al cuantumului pensiilor magistratilor nu reprezinté nici
privilegii de clas, nici o fncHlcare a principiului egalitéfii in fata legii §i nici beneficii
exorbitante, asa cum se insinueazi uneori in mesaje menite s manipuleze cu ignorarea
realitdtii, ci o compensatie partiala corespunzitoare, pe de o parte, interdictiei exercitirii
unor drepturi fundamentale precum drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi ales si
dreptul de a face parte din psrtide politice) i drepturile social-economice (cum ar fi
dreptul la negocieri colective, dreptu] la grevd sau libertatea economici), si, pe de alts
parte, corespunziitoare incompatibilititilor stabilite la nivel constitutional si legislativ
pe parcursul intregii cariere profesionale (incompatibilitatea cu orice altid functie
publica sau privath, cu exceptia functiilor didactice din invifimantul superior etc.).

Dacé rolul instantei supreme de cheie de boltd a sistemului Jjurisdictional
roménesc este pe deplin recunoscut, aceastl ierarhizare nu se regésegte gi in privinta
salarizirii magistratilor instanfei supreme, a ciiror grild de salarizare ii situeazi pe
acegtia cu foarte pufin deasupra unui judecitor de curte de apel §i cu mult in urma unor
colegi care beneficiazii de diferite sporuri gi indemnizaii, existind astfel o disproportie
véditd intre importanta §i prestigiul functiei definute, dublate de responsabilitatea si
volumul de munci aferente, pe de o parte §i nivelul salarial actual, pe de alti parte.
Aceastdi realitate a condus la situatii greu acceptabile in care judecitorii instantei
Supreme au trebuit si se adreseze instanfelor de judecatd pentru recunoagterea

drepturilor salariale §i agezarea acestora pe principii nediscriminatorii.

4 ase vedea Hotliréirea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, punctul 51; C-64/16 gi Hotairdrea din 27 februarie 2018,
Associaglio Sindical dos Juizes Portugueses, petds;

% Principiile fundamentale privind indepandenta magistraturii, adoptate de cel de-al VIl-lea Congres al Natiunilor Unite
pentru prevenirea crimei i tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) 5i confirmate de Adunarea
Generalii a Organizatiei Nagiunilor Unite prin rezolufiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 §i nr.40/146 din 13 decembrie
1985, care previid tn mod expres prin art. 11 c¥ ,, durata mandatutut Judecdtorilor, independenta acestora, siguranja lor,
remunerafla corespunzdtoare, condifiile de muncd, pensiile §f vdrsta de pensionare sunt In mod adecvat garantate prin
lege”, precum §i dispozitiile art. 6.4 din Carta curopeani privind statutu] judechitorilor, adoptatd tn anul 1998, care prevad

apropiat posibil de acela al ultimel remunerayii primite pentru activitatea jurisdictionals ",



Promovarea la instan{a supremd reprezintdi visul de desévirsire profesional a
fiecirui judecytor §i se obtine dup# o carierd exemplard, in urma unui concurs dificil i
de cele maj multe ori generator de frustrare, Cu toate acestea, acest pas uriag in evolugia
carierei nu se reflectd nici pe departe in nivel salarial, in actuala grild de salarizare
marcatd de tendinta de apropiere a coeficientilor de ierarhizare proprii judecétorilor
tnaltei Curti de Casatie §i Justitie de cei ai judecétorilor cu grad de curte de apel. O astfel
de abordare nu {ine seama de realititile sistemului, de importanta activititii instanjei
supreme gi de necesitatea atragerii unor judecitori valorosi care pentru a igi implini visul
de o viai de a promove la instanta supremi trebuie sé se confrunte cu necesitatea
<chimbirii domiciliului in Bucuregti, distantarea de casé §i familie nefiind nicicum
compensats sub aspect salarial, spre deosebire de situatia detagirilor in care se asigurd
atat diurna cit gi transportul. Aceasti realitate, alituri de diferenta enorma de muncé de
la nivelul instantei supreme in comparatie cu unele dintre curtile de apel, face ca foarte
multi colegi valorosi din fard s& aleagi si nu promoveze niciodati la instanta supremé
san daci o fac si se pensioneze foarte devreme.

%n numeroase state europene (de exemplu, Cipru, Elvefia, Ttalia, Luxemburg,
Regatul Unit al Marii Britanii i al Irlandei de Nord, Portugalia, Ungaria, Slovenig),
statutul judecétorilor, precum gi pensia de serviciu fac obiectul unei legi speciale,
intemeiat, in principal, pe specificul activititii judeciitorilor, pe rolul §i importanta lor
socialy, pe riscul profesional, precum si pe incompatibilitiile §i interdictiile instituite
prin Constitutie sau prin lege.

Urménd acelasi model, apreciez cii fnalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sd
aibi propria lege de salarizare, cu proptia grilf, adecvatd rolului séu constitutional si
specificului muncii sale, care sé includs solutii de indexare automatd a saleriului cu
indicele inflatiei §i de compensare a disconfortului schimb#rii domiciliului §i
desprinderii de familie pentru colegii veniti din taréd §i care si ghiseascd riispuns la
anomalia existentei unei varietdi de niveluri salariale in plata in cadrul aceleiagi
instante, pentru magistrati aflati in situatii similare sau chiar identice, anomalie generatd
de modul In care s-au interpretat §i aplicat legile de salarizare in succesiunes lor de cétre
ordonatorii de credite gi de hotérérile judeciitoresti pronuntate In litigiile declangate de
magistrati, etc..

Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei, i revine sarcina dificils, dar obligatorie, de a explica intr-o maniers
transparentsi, dar fermi publicului larg, pentru care discutiile pe tema salariilor
magistratilor capété accente nepotrivite gi virulente, precum st factorului politic, care a
folosit uneori aceastd tem# in scop pur electoral, faptul c& nivelul de salarizare &
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magistratilor in funcfie nu este un privilegiu, ¢i o cerintd indispensabild garantirii
independentei acestora si trebuie s& reflecte nu numai importanta sociald a muncii,
gradul ridicat de efort si supra-solicitare, dar trebuie s3 aibi si rolul de a compensa
incompatibilititile §i restrictiile inerente acestei profesii §i de a elimina tentaiile spre
compromis ce pot fi generate de greutiti si neajunsuri.

Garantia asigurrii independentei judecitorilor in componenta sa economici
implicd nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii acestora, ci §i oferirea ulterior
Incetdrii activitiitii acestora a unui nivel al pensiei cét mai apropiat de cel al salariului
avut inainte de pensionare, in acest sens fiind §i recomandirile gi avizele organismelor
internatiopale cu preocupdri in domeniul justifiei, dar si jurisprudenta Curtii
Constitufionale in care s-a refinut c& ,, instituirea pensiei de serviciu [...] este justificats
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partfiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutelor speciale cdrora trebuie sd li se supund [...] magistrafii.” si ca
aceasta ,, nu reprezintd un privilegiu ", tratamentul juridic diferit aplicabil magistratilor
sub aspectul dreptului la pensie fiind intemeiat pe statutul diferit si pe specificul
activitifii acestei categorii profesionale.

Asigurarea stabilitifii financiare implics, ins#, nu doar obligatia de a mentine
dreptul magistrailor la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima in mod
nejustificat cuantumul acestui drept, aga cum s-a incercat recent prin instituirea unei
taxe suplimentare de natur si incalce dispozitiile art. 44 din Constitutia Roméniei,
precum §i pe cele ale art.l din Protocolul nr.1 aditional la Convenia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertiilor fandamentale.® In toate tirile Uniunii Europene, este
previézuti prin Constitutie obligativitatea statului de a garanta magistratilor, odat¥ cu
retragerea din activitate, plata unei pensii al cérei nivel si fie cit mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneraji, fixandu-se pensii reprezenténd 75 - 80% din aceast# ultimi
remunerafie, fiind astfel transpuse adecvat Directivele nr. 86/378/CEE si or.
96/97/CEE.

¢ In Cauza Buchen tmpotriva Cehiei (2006), Curtea Europeant a Drepturilor Omului a decis i ,limitarea nejustificats a
unui drept recunoscut magistratului, cum er fi o pensie de serviciu, drept nesocotit ulterior, firll & exista o Jjustificare
obiectivi §i rezonabili pentru 0 asemenca fngrédire, constituie o privare de proprietate in sensul art.1 par.l din Protocolul
nr.! Ia CEDO, der i o discriminare In sensul art.14 din Constitutie gi art.] din Protocolul ar.12". in Cauza 5849/1972
(Muller c. Austriei), Curtea de Justifie a Uniunii Europene a refinut expres i ,,0 reducere substantiala a niveluluj pensiaf ar
putea fi consideratsf ca afectind substan(a dreptului de proprietate gi, chiar a dreptului de a riméne beneficiar al sistsmului
de asigurare de bitrinets™, Tn Cenza 224/01/2003 (Kobler c. Austriei), Curtea a decis c2 ,.indemnizatia de vechime
specialitate (ca §i pensia de serviciu) constituie o prima do loialitate cu tith de recompensi, dar, mai ales, cu efect
compensator al privatiunilor, ingritdirilor gi incompanibilitiiifor suferite pe toatd durata exercitirii profesiei.”
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Consiliului Superior al Magistraturii fi revine indatorirea de a se opune ferm §i cu
argumente documentate si solide oricrui project de lege care ar tinde s3 elimine sau s&
limiteze dreptul la pensia de serviciu in coordonatele actuale, aceasta constituind o
garantie eseniali a unei justitii independente, eficiente si transparente.

Initiativele legislative recente care au ting la eliminarea, condifionarea,
supraimpozitarea sau limitarea acestui drept traditional, initiative ce au alimentat o
permanenta friméntare fie i la nivelul zvonului public, au vulnerabilizat instania
supremé gi sistemul judiciar, generénd un veritabil exod al magistratilor care au lasat
astfel sistemul judiciar féré resursa umand esentiala unui act de justitie de calitate. Chiar
daci magistratura este o vocatie, fird certitudinea incheierii activititii profesionale in
coordonate echitabile, decente i previzibile, sistemul judiciar s-ar vedea in colaps.

IV) Consolidarea statutului judeciitorilor

Rispunderea materialfi (civild) a judecétorilor continuf s& fie deficitar
reglementats si s3 devind o ameninare la adresa independentei sistemului judiciar §i
prin urmare o vulnerabilitate a acestuia, fapt subliniat si de documentele internationale.
Consider ci orice eventuals modificare a legilor justifiei trebuie si igi propund
imbunatétirea cadrului legislativ actual al rispunderii materiale a judecitorilor, in
scopul asigurdirii independentei functionale la care fac referire documentele
internationale in domeniu.

fn acest sens, rapoartele Comisiei din cadrul MCV au inclus noile dispozitii
privind réspunderea materiald & judecatorilor printre elementele problematice ale
reformelor legilor justifiei?, iar Comisia de la Venetia a considerat problematice
excluderea Plenului CSM de la procedurs® §i faptul ci rolul principal este conferit
Ministerului Finantelor Publice. Aceasta pentru ci Ministerul Finantelor Publice este un
actor din afara puterii judecitoresti, iar acesta ,,nu ar trebui sd aibd niciun rol in
evaluarea existentei sau a cauzei unei erori judiciare”. De asemenes, 5-8 arfitat ci ar fi
preferabil ca actiunea in regres prin care se urmiregte angajarea riaspunderii civile 2
judecatorului s& nu intervina decét ia incheierea procedurii disciplinare in fafz CSM.

7 Reportul Comisiei ciitre Parlamentul European si Consiliu privied progresele nregistrute de Roméniain cadnul
mecanismului de cooperare i de verificare, COM(2018) 851 din 13 noismbrie 2018, paragraful 3.1, . 3;

i Avizul nr.924/2018 al Comisici de Ia Venetia cu privire |a propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judechtorilor §i procurorilor, a Legii or. 304/2004 privind organizarea judiciar §i a Legii or. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat de Comisie I& cea de a 116-a Reuniune Plenaril (Venetia, 19-20 octombrie
2018), CDL-AD(2018) 017 (denumit 1 continuare , Avizul Comisiei din Venefia nr. 924/2018), punctul 115;
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CCIE? a subliniat sprijinul siu in privinta unei imunitati functionale absolute a
Judeciitorilor. Potrivit acestui organ, doar reaua-credini ar trebui si atragi rispunderea
Judeciitorilor pentru orice erori judiciare, respingéind grava neglijenti ca temei pentru
réspunderea materiali a judeciitorilor din cauza dificultdtilor practice de interpretare gi
de aplicare a acestei notiuni'®. fn opinia CCJE, ca principiu general, judecitorii ar trebui
sé fie scutiti complet de riispundere in ceea ce privegte plangerile direct impotriva lor in
legiiturd cu exercitiul de buné-credint# al functiunii lor. Erorile juridice, fie ci se referd
la jurisdictie, fie la procedurs, in aprecierea gi aplicarea legii sau in evaluarea probelor,
trebuie s fie rectificate prin apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel
(inclusiv de exemplu intirzierea excesivil) trebuie, cel mult, si conduci Ia o plingere a
litigantului nesatisficut fmpotriva statului,!!

Concluzia CCJE este ¢4 nu este potrivit ca un judecitor sa fie expus, in ceea ce
priveste exercitiul functiunilor juridice vreunei raspunderi personale, chiar prin
despigubirea statului, cu exceptia cazului in care face o gregeald intentionats.

Pomind de la aceste argumente, consider cd rispunderea materiald a
judeciitoruluj trebuie s# aibi un caracter subiectiv, iar nu obiectiv, cu alte cuvinte si aibi
la origine ideea de vinovitie in exercitarea atributiilor de serviciu si si intervina doar in
cazul sivérgirii unor fapte grave, care constituie infractiuni sau, cel putin, ebateri
disciplinare, aceasta fiind viziunea normativa de echilibry intre independents si
réspundere,

Este cert c3 independenia judecitorilor nu echivaleazs cu o imunitate judiciard in
materie de rispundere, fie aceasta civili ori disciplinaréi. Cu toate acestea, importante
sunt calitatea cadrului ales §i garanfiile oferite de acesta. Normele referitoare la
raspunderea civild a judecitorilor prin intermediul posibilitifii statului de a urmri
recuperarea despégubirilor plitite persoanelor vitimate, trebuie s3 asigure protecia
Jjudecitorilor impotriva presiunilor susceptibile sii aduc atingere independentei lor de
Judecati i si influenteze deciziile acestora'?.

® The Consultative Council of European Judges.

1% Aviznl CCIE din 2019;

¥ Avizul CCIE nr.3./2002;

12 Cauza C-397/19, AX impotriva Statelui Romén — Ministerul Finangelor Publics.



V)imbunittirea conditiilor de munci, premisé a fmplinirii misiunii
fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

a) Digitalizarea - componenti a performantei justitiei

fnir-o eri bazath tot mai mult pe digitalizare §i tehnologie, adaptarea
sistemului judiciar national la cerintele noilor vremuri reprezinti o componentd
important# a dezvoltérii sistemului de justitie, digitalizarea fiind necesaré in procesul de
reducere al decalajelor dintre sitemul netional §i cel european.

fn prezent, sistemul de justifie se bazeazd fntr-o misurd predominantd pe
utilizarea suportului material §i transmiterea informatiei prin intermediul céilor
traditionale de comunicare. In acest sens, apreciz c& avem nevoie de un sistem modemn
de justitie, adaptat tehnicii actusale, care s34 satisfacl nevoile, atit ale personalului din
sistemul judiciar, cit §i al justitiabililor. Férd indoiald, digitalizarea justifiei este
esentiald pentru cregterea eficientei sistemului judiciar §i reprezint3 un instrument clar
de imbunititire i facilitare al accesulut la justitie.

Desi in ultimii ani au fost ficuti pasi semnificativi in procesul de adaptare la
vremurile actuale, pandemia generats de rispandirea virusului SARS-CoV2 2 arfitat cét
de strans legat este sistemul judiciar roman de procedurile clasice, fiind scoas# in
prim-plan necesitatea efectusirii intr-un mod accelerat de reforme in domeniu. Fiir
tehnica necesard, firéd pregitire in operarea sistemelor digitale gi fird reglementri care
sa guverneze modalitatea de desfiigurare a activititii, sistemul de justitie a fost nevoit s&
se adapteze intr-o manierd care & reprezentat uneori un factor de stres §i aparentd
vulnerabilitate, atat pentru personalul din sistemul judiciar, cdt §i pentru beneficiarii
sistemului.

in acest sens, in vederea acceleriirii reformelor de modernizare consider ci
se impune urmiirirea a patru directii de actiune:

a) pregitirea personalului din justitie in vederea operdrii eficienic a mijloacelor
tehnice;

b) asigurarea tehnicii necesare, la nivelul tuturor instantelor din tard, care si
permitii o justiie digitald eficients;

¢) reglementarea unor proceduri care si simplifice activitatea judiciard, cu
respectarea tuturor normelor in vigoare §i garantarea tuturor drepturilor gi libertatilor
justitiabililor;
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d) existenta unor politici de promovare la nivel national a mijloacelor tehnice
deja implementate la nivelul naltei Curii de Casatie si Justiie §i al instantelor din
Roménia, astfel incét si fie accesate de beneficiarii actului de justitie.

Dosarul Electronic, aplicatii de comunicare on-line a actelor de procedurd,
posibilitatea de depunere §i inregistrare de cereri gi documente prin intermediul pogtei
electronice, arhivé electronicd, sistem de programare la sediile instangei, sunt citeva
dintre facilititile care ar trebui in mod obligatoriu s& finctioneze eficient in cadrul
tuturor instantelor. De altfel, aga cum am subliniat, in vederea function#rii eficiente a
tuturor facilitifilor mentionate este necesard pregitirea intregului personal al instantelor
in utilizarea eficients gi constanti a acestor mijloace, dar si adaptarea beneficiarilor Ia
un sistem de justitie digital, care oferd incredere §i credibilitate.

In acest sens Romania poate apela la asistenta tehnici a Comisiei Europene,
disponibild prin intermediul Directiei Generale Sprijin pentru Reforme Structurale
(DG REFORM) in cadrul instrumentului de sprijin tehnic (IST), care are un buget total
de 864 milioane EUR pentru perioada 2021-2027. Printre domeniile pentru care se ofers
sprijin tehnic se regiseste §i cel al tranzifiei digitale, aspect care reprezinti o
oportunitate pentru sisternul judiciar romén si care apreciez c# trebuie valorificat. in
domeniul justitiei, din astfel de fonduri se pot asigura, de exemplu, asistenti tehnica
pentru imbunititirea eficientei sistemului jurisdictional i organizarea instantelor,
projectarea sau punerea in aplicare a programelor de e-justitie si de Jjustitie ciberneticé,
sisteme de gestionare a cauzelor, pregitirea judecitorilor'>

b) Infrastructura sistemului judiciar

Functionarea eficientd a justifiei presupune cu necesitate o infrastructurd
corespunzitoare: sedii adecvate cu sili de judecatd suficiente, dotare materiald
corespunzitoare, sisteme informatice accesibile i performante.

Apreciez ci in activitatea viitorului Consiliu Superior al Magistraturii accelerarea
demersurilor privind asigurarea conditiilor corespunzitoare a instantelor de judecats
trebuie s& redevini o prioritate. Infrastructura reprezinti o conditie eseniald a unui
sistem eficient, in care performanta actului de justitie si atingé cele mai inalte standarde.

1 Comunicarea Comisici privind digitalizerea Justifici tn Uniunea Europeand — O panoplie de posibilitati, adoptati fn
decembrie 2020, reprezintil o stra:e?w menitd si imbunkitifeasch accesul la justific §i functionares eficace a sistemelor de
justitie prin utilizarca tehnologiei. In plus, IST vine §i In completarea masurilor Comisiei de abordarc a consecinjelor
economice ale pandemiei de COVID-19, 5i anume Mecanismul de redresare ¥ rezilients, fotrucht IST poate sprijini statele
membre in ceea ce privegts preghtirea 3i punerea fn aplicare a planurilor lor de redresare §i rezilienti.
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Lucrul la domiciliu trebuie s& devind pe deplin functional, iar sistemul de
videoconferinti se impune a fi folosit cit mai eficient. Faptul c& Inalta Curte de Casatie
si Justitie fanctioneazi intr-un sediu insuficient ca spatiu si impropriu din punctul de
vedere al rezistentei constructive, care nu mai corespunde de foarte mult timp nevoilor
sale, reprezintd nu doar o chestiune de imagine, chiar gi la nivel de perceptie publicé, dar
si un obstacol real in eficientizarea muncii instan{ei supreme in acord cu exigentele
juridice §i sociale din spatiul national gi european.

Sprijinirea conducerii Inaltei Curti de Casatie i Justitie in demersurile legale de
obtinere a unui nou sediu va constitui o prioritate in mandatul meu de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, in situatia in care colegii mi vor acorda increderea
reprezentirii lor.

o NEVOI IDENTIFICATE $I POSIBILE SOLUTHX

#n concluzie, 1a nivelnl inaltei Curfi de Casatie gi Justifie am identificat o
serie de mecesitifi ciirora voi incerca si le giisesc rezolvare in cursul
mandatului:

- un statut consolidat al judecétorilor;

- remunerarea adecvats;

- volum optim de muncd adecvat statutului judecitorului unei instante
supreme §i roluhui pe care acesta trebuie si l joace In cadrul sistemului
judiciar;

- promovarea la Inalta Curte de Casafie i Justifie a unui profil de judecéitor
atasat valorilor independentei, impartialitéfii, integrititii, competentei
profesionale, responsabilitiitii;

- consolidarea separdrii carierei judecétorilor de cea a procurorilor;

. stabilitate normativi si institutionald.

fn opinia mea, citeva coordonate ale modului in care putem schimba
lucrurile sunt:

- menfinerea unui contact permanent cu judectorii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, respectarea gi valorificarea experientei acestora in deciziile
asumate in cadrul mandatului;

. asumarea unei responsabilitiifi crescute din partea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, inclusiv in raporturile cu judecétorii care le-au
acordat mandatul;



coerenfd decizionald din partea reprezentantilor judecitorilor, in primul
rénd intre reprezentantii altei Curti de Casafie gi Justitie §i pregedintele
instantei supreme, dar §i cu ceilalti reprezentanfi ai curtilor de apel,
tribunalelor si judecétoriilor;
eficients crescutd a Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv prin
reevaluarea competentelor institutiei;
promovarea transparentd & unei imagini a institufiei care s& consolideze
increderea In instanta supremi i tn Consiliul Superior al Magistraturii;
excelentl §i integritate in indeplinirea atributiilor aferente mandatului;
permanenta conectare Ia realitifile sistemului §i dezbaterea deschisi a
problemelor reale ale acestuia;
mentinerea justului echilibry intre independenta judeciitorului i
responsabilitatea acestuia, in scopul consolidirii increderii 1n actul de
justitie.
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CONCLUZII

Marile realiziri nu se nasc din zona de confort. Provocirile pe care sistemul
judiciar le tntAmping zi de z sunt in acelasi timp oportunititi de consolidare a
statutului magistratilor, de perfectionare a cadrului legislativ, de intfrirc a
tncrederii in actul de justitie. Dar, pentru ca provocarea s devin# o oportunitate
velorificatd este nevoie de muncd, seriozitate, incredere, unitate, diruire §i
pricepere.

fmi propun si fiu un om care se va pune in slujba calitigii, eficientei §i
performantei sistemului judiciar fn ansamblu, dar mai ales un vector de incredere in
rolul §i statutul instantei supreme §i si contribui astfel la dobdndirea deplini a
recunoagterii valorii §i poziiei acesteia In sistemul judiciar, recunoagtere care
trebuie s& se manifeste nu doar teoretic, ci §i practic, Iz nivelul statutului, salarizirii
gi conditiilor de muncé ale judecitorilor.

imi doresc s ghsesc in colegii instantei supreme sprijinul pentru realizarea
obiectivelor propuse si ag fi onoratd si le primesc cu deschidere propunerile,
sugestiile, dar gi criticile.

Sper s# obtin increderea dumneavosstri si voi depune 2i de zi eforturi pentru ca
sncrederea astfel investitd s& fie capitalizati gi s conduch la crearea unei autoritéiti
reale, iar nu formale a instituiei instantei supreme §i a garantului independentei
sistemului judiciar, Consiliul Superior al Magistraturii.
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