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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084

e-mail: office@cnsc.ro
fax: +40213104642 / +40218900745
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Str. Motilor nr. 5A, cod postal 510134, jud. Alba, Romania

e-mail: : achizitii@apulum.ro
Nr. de telefon: +40 0258811993; Fax: +40 0258811993

Ref: Contestatie privind Procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd avand
ca obiect ,REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC
URBAN — MUNICIPIUL ALBA IULIA, LOTUL I — loturile 1 si 2, finantat prin POR 2014-
2020, Axa prioritara 4: Sprijinirea dezvoltdrii urbane durabile, Prioritatea de
investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in municipiile
resedintd de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urband durabil@”,
publicat prin anunful de participare nr. CN1041940 / 28.04.2022

Data: 10.10.2022

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa ANTREPRIZA REPARATII S| LUCRARI — ARL CLUJ S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, str. Fabricii nr.
131, jud. Cluj, inregistratd la O.R.C. sub nr. 112/953/1997, avand C.U.l. RO9478840, tel./fax.

+40372710100 / +0372710120, e-mail: ari@arcluj.ro (denumitd in continuare ,ARL” sau Subscrisa”),
reprezentatd conventional prin avocat Oana HLIBOCEANU, cu adresa de comunicare a tuturor actelor

procedurii _fn Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, e-mail:

oana.hliboceanu@bauholding.com,

in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd avand
ca obiect ,REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN -
MUNICIPIUL ALBA IULIA, LOTUL | — loturile 1 si 2, finantat prin POR 2014-2020, Axa prioritara 4:
Sprijinirea dezvoltdrii urbane durabile, Prioritatea de investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea
emisiilor de carbon in municipiile resedintd de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate
urbané durabild”, publicat prin anuntul de participare nr. CN1041940 / 28.04.2022 (,Procedura de
Atribuire”),

in contradictoriu cu MUNICIPIUL ALBA IULIA, cu sediul in Str. Motilor nr. 5A, cod postal 510134, jud.

Alba, Romania (,Autoritatea Contractantd”),

in temeiul art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"),

formuldm, in termenul legal, prezenta:



CONTESTATIE

Prin care solicitdm:

1.

Anularea Comunicirii privind rezultatul procedurii postata in SEAP in data de 28.09.2022 si a
Raportului Procedurii nr. 111508/28.09.2022 emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibild, dar
necastigitoare a ofertei ARL, respectiv ca fiind cAstigitoare a ofertei depuse de PORR
CONSTRUCT S.R.L.

Obligarea Autoritétii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
clasati pe locurile 1 (PORR CONSTRUCT S.R.L.) 5i 2 (ELIS PAVAIE S.R.L.), cu consecinta stabilirii
caracterului inadmisibil al acestora §i emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale siin conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta,

avand in vedere urmatoarele:

(1)

(2)

(3)

(4)

MOTIVE

SITUATIA DE FAPT

MUNICIPIUL ALBA IULIA, in calitate de Autoritatea Contractantd, a publicat n SEAP Anuntul
de participare nr. CN1041940 / 28.04.2022, prin intermediul cdruia a facut publicd procedura
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,REABILITARE INFRASTRUCTURA RETEA
MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN — MUNICIPIUL ALBA 1ULIA, LOTUL I — loturile 1 si 2,
finantat prin POR 2014-2020, Axa prioritara 4: Sprijinirea dezvoltdrii urbane durabile,
Prioritatea de investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in municipiile
resedintd de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate urband durabild”.

Obiectul achizitiei a fost impartit in urmatoarele loturi:

- Lot 1: Reabilitare infrastructura retea majora de transport public urban - Municipiul Alba
lulia, care cuprinde strazile: Regimentul V Vanatori, B-dul Ferdinand I si lon 1.C.Bratianu;

- Lot 2: Reabilitare infrastructura retea majora de transport public urban - Municipiul Alba
lulia, care cuprinde strazile: Ardealului, Tudor Viadimirescu, Turnatoriei si Cabanei.

Subscrisa ARL a depus ofertd in cadrul acestei proceduri pentru Lotul 2.

Valoarea estimata fara TVA a Lotului nr. 2 este 35.496.287,61 RON, iar criteriul de atribuire Cel
mai bun raport calitate — pret, cu urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei — componenta financiard — 88%
- Perioada de garantie a lucrdrilor — componenta tehnicd — 12%.



(5)

{6)

{7)

(8)

{9)

{10)

(11)

n urma evaludrii ofertelor, Autoritatea Contractantd a postat in SEAP informarea privind
,Desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare” (Anexa 1) conform careia oferta ARL a
fost declaratid necastigitoare, obtindnd un punctaj de 91 puncte (90,96 puncte conform
Raportului Procedurii nr. 111508/28.09.2022).

Conform Raportului Procedurii nr. 111508/28.09.2022 (g\_gq)gq g), oferta declarata cagtigatoare
este cea depusd de PORR CONSTRUCT S.R.L care a obtinut un punctaj de 100 puncte, iar pe
locul 2 s-a clasat oferta depusa de ELIS PAVAJE S.R.L. carea obtinut 99,90 puncte.

Prin adresa nr. 3378/28.09.2022 (;E\nqxq 3), Subscrisa am solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea
98/2016”). Urmare cererii de acces, Autoritatea Contractant3 a transmis Subscrisei in format

electronic urmatoarele documente:

- evaluarea ofertelor;
- solicitarile de clarificari cu privire la ofertele depuse pentru Lotul 2;

- oferta depusa de ELIS PAVAJE SRL pentru Lotul 2;
- clarificirile depuse de ELIS PAVAJE SRL pentru Lotul 2.

in ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, cea depusd de PORR CONSTRUCT SRL,
Autoritatea Contractant3 a precizat cd este confidentiald, fiind depusd declaratia privind
partile din ofertd declarate ca fiind confidentiale, insotite de Decizia nr. 19/2022 si Anexa la
aceasta reprezentand , Reguli confidentialitate oferte achizitii publice”, declarate de asemenea

confidentiale.

Comunicarea Rezultatului Procedurii, ca si Raportul Procedurii emise de Autoritatea
Contractantd sunt nelegale si netemeinice, in ce priveste evaluarea caracterului admisibil s
conform al ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 5i 2, pentru considerentele pe care

le vom expune in continuare.

CHESTIUN! PREALABILE

2.1 Accesul la dosarul achizitiei publice

Solicitim Consiliului ca fn temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, s3 ne permita accesul
la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la acele documente declarate de ofertantul clasat pe
locul 1 ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald,
pentru care acest ofertant nu a depus si dovada care le confera caracterul de

confidentialitate.

Tn acest sens, invocdm prevederile art. 57 din Legea 98/2016 conform cdrora:

(1) Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd
activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui

3



(12)

(13)

(14

(15)

informatiile din propunereda tehnicd, elementele din propunerea financiard  si/sau
fundamentdri/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritdtii contractante prevdzute la art. 145 si
215 in legdturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cdtre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejdrii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata

intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentdri/justificdri de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentdri/justificdri de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile

alin. (1).”

Liberul acces la informatiile de interes public este garantat, f4ra a fi insd un drept/o libertate
absolutd, ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta, care confers o garantie a utilizdrii eficiente a fondurilor
publice, iar aplicarea in concreto a principiului transparentei este de natura a spori increderea

n procesul de achizitie publicd.

O eventuali restrictionare a accesului la dosar pentru motive de confidentialitate reprezintd o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrard, ce anuleaza insdsi valoarea principiului

transparentei.

Necesitatea dovedirii caracterului confidential al informatiilor din dosarul achizitiei este
confirmata si de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care dispune ci ,Ofertantul elaboreazd
oferta fn conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza

legisiatiei aplicabile.”

Restrictionarea accesului la dosar pentru motive de confidentialitate ar fi legald numai in
mésura in care ofertantul clasat pe locul 1 ar fi dovedit cu mijloace de proba concrete




(16)

(17)

(18)

incadrarea documentelor depuse ca fiind confidentiale si prejudiciul adus ca urmare a
dezviluirii acestora. Or, acesta nu a demonstrat in concret, prin probe, caracterul confidential.

in cazul ofertantului declarat castigitor, documentele depuse, aparent in demonstrarea
caracterului confidential al ofertei, respectiv o decizie nr. 19/2022 al cdrei emitent nu ne este
cunoscut, precum si Anexa la aceastd decizie reprezentand ,Reguli confidentialitate oferte
achizitii publice”, au fost declarate confidentiale. Asadar, intr-un mod absolut absurd,
ofertantul a declarat confidentiale chiar si documentele prin care ar fi demonstrat

confidentialitatea.

Cu toate acestea, in cazul in care ofertantul declarat castigator nu a demonstrat cu mijloace de
prob3 concrete necesitatea garantarii confidentialitatii acestor documente si prejudiciul adus
ca urmare a dezvaluirii acestora, Subscrisa avem dreptul de a lua cunostintad de Propunerea
tehnics si financiard completd a acestui ofertant, clarificiirile solicitate si r3spunsurile la
acestea, prevaland respectarea dreptului la apérare al partilor, astfel inct procedura in
solutionarea contestatiei formulate sa respecte dreptul la un proces echitabil.

n acest sens este si practica nationald si europeand, relevante n sustinerea solicitarii noastre

fiind urmatoarele hotarari:

,Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale, rezulta ca, daca in cazul
propunerii tehnice accesul la informatiile din aceasta este prezumaot de lege a fi
restrictionat, in schimb, in cazul propunerii financiare, refuzul accesului la informatiile ce o
compun trebuie sa fie explicit, insa in ambele cazuri autoritatea contractanta si,
subsecvent, organele de jurisdictie au posibilitatea de a examina, potrivit art. 24,

justificarea unei astfel de masuri.

Or, Curtea constata ca tocmai o astfel de justificare lipseste in cauza, atat in continutul
respectivului document declarat confidential (adresa emisa de SC D. SRL), cat si in refuzul

Consiliului de a-1 pune la dispozitia partii interesate.

Avand in vedere principiile si scopurile ce stau la baza procedurii achizitiilor publice,
declarate de legiuitor la art. 2 din ordonanta, respectiv promovared concurentei intre
operatorii economici, nediscriminareg, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, rezulta ca o astfel de
procedura angreneaza informatii eminamente de interes public, astfel incat exceptiile de
la acest caracter trebuie sa fie temeinic justificate, astfel cum impune, de altfel, art. 24
din ordonanta. Or, declararea drept confidentiale a tuturor informatiilor din adresa de
raspuns la clarificari ce priveste oferta financiara, fara a se indica nici macar generic
ratiunile care ar justifica o atare masura, nu constituie o masura justificata obiectiv, potrivit
dispozitiilor legale citate, ci una care pune practic contestatoarea in imposibilitatea
sustinerii contestatiei, lipsind de continut dreptul la formularea unei contestatii.

Aceeasi abordare rezulta si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie, care
a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu general (Hotararea Curtii din
24 junie 1986, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor



{19)

Europene, pct. 28). Cu toate acestea, a mai statuat cao examinarea impusa pentru
solutionarea unei cereri de acces la documente trebuie sa aiba caracter concret. Astfel,
simpla imprejurare ca un inscris vizeaza un document protejat de o exceptie nu este
suficienta pentru a justifica aplicarea acesteia din urma. O astfel de aplicare nu poate fi
justificata, in principiu, decat in ipoteza in care institutia a apreciat in prealabil daca accesul
la document era de natura sa aduca atingere in mod concret si efectiv interesului protejat.
In plus, pentru a putea fi invocat, riscul de a aduce atingere interesului protejat trebuie sa
fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 16 decembrie 2008, cauza
C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de

Symvoulio tis Epikrateias, Grecia).

Acestea sunt motivele pentru care Curtea investita cu prezenta cauza retine ca drepturile
procedurale ale contestatoarei au fost incalcate in fata Consiliului prin refuzul de acces
la documentul esential in acest stadiu al procedurii, fara a se oferi o explicatie
concludenta pentru aceasta. O atare incalcare are drept consecinta luarea in
considerare, in instanta, a tuturor motivelor pe care contestatoarea le-ar fi invocat dupa
Juarea la cunostinta a adresei respective” (Decizia nr. 3191/R-CONT din 21.10.2013,
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a Civila, de contencios administrativ si fiscal).

nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci
doar anumite informatii din acestea si acelea motivat, jar nu discretionar, intrucdt
caracterul confidential sau clasificat nu se prezumd” (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlil-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3005 din 29.06.2017);

,La acest rdspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun mijloc de probd prin
care si se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare. {..)

Analizdnd rdspunsul 5C ......... SRL, Consiliul a decis s pund la dispozitia contestatorului
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de acestia” (Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia
publicatd in Buletinul Oficial nr. 3598/2017);

,in vederea respectdrii principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 99/2016 si avénd in vedere prevederile art. 231 alin. (5) din legea invocatd, precum si
cele ale art. 154 din HG nr. 394/2016, Consiliul a decis si pund la dispozitia contestatoarei
SC (...) SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de operatorul economic 5C (...} SRL”
(Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia publicata in Buletinul Oficial

nr. 2772/2017).

Tn concluzie, avand in vedere limitdrile reglementate de legiuitor privind confidentialitatea

ofertei, respectiv:

necesitatea dovedirii confidentialitatii;
respectarea dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr.

98/2016;



respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016,

considerim c3 se impune acordarea accesului la documentele din dosarul achizitiei referitoare la
oferta depusa de ofertantul declarat cagstigdtor intrucat Autoritatea Contractantd a restrictionat in

mod nejustificat accesul la aceste documente.

(20)

(21)

2.2

(22)

De asemenea, in temeiul art. 186 din C. pr. civ, vd solicitam sa admiteti cererea de repunere a
ARL n termenul procedural de contestare a ofertei PORR CONSTRUCT SRL, de la data la care
ni se va permite studiul dosarului de achizitie publicd la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiei avand in vedere urmatoarele aspecte:

ARL a depus toate diligentele pentru a obtine accesul la dosarul achizitiei publice, anterior
expirdrii termenului legal de contestare;

decizia de a restrictiona dreptul subscrisei la studierea dosarului complet al achizitiei
publice apartine exclusiv Autoritatii Contractante, ARL neavand si neputand avea vreun
control asupra acesteia;

dreptul ARL de a formula prezenta contestatie impotriva actelor emise de catre
Autoritatea Contractantd nu poate fi restrictionat chiar prin conduita acesteia.

n contextul sintetizat supra, necesitatea respunerii subscrisei in termenul de contestare este
evidents, In acest sens fiind si practica instantelor de judecatd, respectiv:

(i)

(ii)

Decizia nr. 3191 din 21 octombrie 2013 pronuntata de catre Curtea de Apel Pitesti prin
care s-a retinut faptul ca incalcarea drepturilor procedurale ale contestatoarei, prin
refuzul de acces la documente esentiale din dosarul achizitiei publice, are drept
consecintd luarea in considerare, in faza de judecats desfisuratd in fata instantei, a
tuturor motivelor pe care contestatoarea le-ar fi invocat dupé luarea la cunostinta a

documentelor respective.

Decizia nr. 3066 din 22 septembrie 2017, pronuntatd de cdtre Curtea de Apel Cluj prin
care s-a dispus repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a acordarii
accesului la dosarul achizitiei publice: ,Cét priveste pldngerea petentei D S.R.L,
aceasta solicité in primul rénd repunerea in termenul de a motiva contestatia siimplicit
analizarea, in intregime, a criticilor formulate fatd de ofertele clasate pe locurile 1 5i 2.
Dupd cum am ardtat deja, in sedinta publicd din data de 26.06.2017, Curtea a respins
cererea petentei de acces la dosarul T S. A. dar a admis cererea de acces
cu privire la dosarul D si a dispus repunerea petentei in termenul de a motiva
contestatia fatd de oferta D , in termen de 5 zile de la data la care are acces la
dosar. In consecintd, aceastd solicitare a fost solutionatd in cursul procesului.”

Interesul legitim de a formula contestatia

Subscrisa am depus o ofertd conformd si admisibila si care ar fi trebuit sa fie declaratd
castigatoare dacd Autoritatea Contractantd ar fi evaluat in mod corect ofertele depuse de
operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2. Ori, prin modul nelegal de realizare a evaluarii



(23)

(24)

(25)

(26)
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(28)

tehnice si financiare, Autoritatea Contractanti a declarat admisibile doua oferte care erau, de

fapt, neconforme si inacceptabile.

Obligatia Autoritétii Contractante, conform art. 207 din Legea nr. 98/2016 este de a stabili
oferta céstigitoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizali in
anuntul de participare si in documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ

urmdtoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de

participare si documentele achizitiei;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea
si, dac3 este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

n absenta indeplinirii acestor conditii, ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 i 2
sunt inadmisibile, iar, ca efect al evaludrii nelegale intreprinse de Autoritatea Contractants,
oferta Subscrisei s-a clasat pe locul 3 desi este singura ofertd admisibild depusa n cadrul
Procedurii de Atribuire si, prin urmare, unica ofertd care trebuia si fie declaratd castigatoare.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, , Orice persoand care se considerd
vétdmatd intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritédtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Subscrisa consideram c& actul vatamator este rezultatul Procedurii de Atribuire prin care in
mod gresit si cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, Autoritatea
Contractants a declarat oferta subscrisei ca fiind necdgtigdtoare desi ar fi trebuit sa constate,
dacs ar fi realizat o evaluare corectd, ca ofertele depuse de primii doi clasati sunt neconforme
si inacceptabile si trebuiau sa fie respinse din Procedura de Atribuire, cu consecinta stabilirii

ca fiind céstigitoare a ofertei Subscrisei.

MOTIVE DE NELEGALITATE S| NETEMEINICIE A ACTELOR CONTESTATE

3.1.1 Operatorii_economici clasati pe locurile 1 si 2 nu_au declarat subcontractant
specializat pentru realizarea activitdtii de supraveaghere arheologicd

Prin documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanti a solicitat in mod expres realizarea

activititii de supraveghere arheologica in cadrul! contractului.

Astfel, in documentatia de atribuire a fost inclus Avizul favorabil nr. 13/ZP/08.02.2018 eliberat
de Directia Judeteand pentru Cultura Alba. n urma solicitarii Priméariei Municipiului Alba lulia
de prelungire a valabilitatii Avizului nr. 13/ZP/08.02.2018 (conform adresei



(29)

(30)

(31)

(32)

{33)

(34)

112487/09.10.2019) transmisa cdtre MINISTERUL CULUTURII SI INDENTITATII NATIONALE —
DIRECTIA JUDETEANA PENTRU CULTURA ALBA, acesta a emis adresa nr. 1294/14.10.2019
{Anexa 4] prin care comunica faptul ca Avizul favorabil nr. 13/ZP/08.02.2018 réméne valabil cu
respectarea conditiilor, respectiv efectuarea supravegherii arheologice.

Pe de altd parte, in Caietul de Sarcini (pag. 8/13) - cap. Responsabilitti referitoare la
realizarea efectivi a lucririlor in cadrul Contractului sunt mentionate urmatoarele:
_Supravegherea arheologicd intra in sarcina executantului prin semnarea unui contract cu 0

institutie abilitata.”

Observand aceste cerinte clare §i exprese privind necesitatea, pe de o parte, a realizarii
activititii de supraveghere arheologicé, iar, pe de alt3 parte, a prezentdrii de cdtre ofertanti a
contractului incheiat cu institutia abilitatd, Subscrisa am notificat Autoritatea Contractanta
prin adresa nr. 3067 / 02.09.2022 (Anexa j). Am invederat astfel Autoritétii Contractante faptul
ci din analiza cerintelor documentelor din Documentatia de Atribuire, ofertantii trebuie sa
dovedeasci capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului la
momentul participdrii in cadrul procedurii. Totodats, capacitatea profesionala este
capacitatea legald de a realiza anumite activitdti, iar Autoritatea Contractantd nu poate
omite cerintele din Documentatia de Atribuire la momentul evaludrii ofertelor.

n cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a dovedi capacitatea profesionala de a
executa/presta aceste tipuri de lucrari necesare i mentionate in Avizul nr. 13/ZP/08.02.2018,
Subscrisa am declarat ca si subcontractant pe MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ALBA IULIA (CIF
4331457), o entitate care detine personalul calificat si experienta necesara in ceea ce

priveste indeplinirea cerintei.

Asadar, in lumina celor mai sus mentionate, este relevant ca serviciile de supraveghere
arheologici absolut necesare trebuie realizate doar de personal de specialitate autorizat,
iar toti ofertantii aveau obligatia nominalizirii unui subcontractant specializat in cadrul
ofertei, corelativ cu obligatia Autoritatii Contractante de a verifica indeplinirea cerintei si de
a ,sanctiona” neindeplinirea acesteia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Notificarea transmisi de Subscrisa Autoritdtii Contractante a fost complet ignorata.
Singura actiune realizata de Autoritatea Contractant (conform celor mentionate in Procesul
—verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupé caz, cu factorii de evaluare nr. 98273/26.08.2022) a constat in solicitarea de clarificari
ambilor ofertanti urmare constatarii faptului cd ,Propunerea tehnicd contine Metodologia
pentru realizarea lucrdrilor insd nu se reqdsesc urmdtoarele: - modalitatea de realizare a

activitdtii de supraveghere arheologicd pt. lotul 2”.

Astfel, in cazul ofertantului clasat pe locul al 2-lea, comisia de evaluare a solicitat urmatoarea

clarificare:



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

1.In Caietul de sarcini, Cap.4.Executia Lucrarilor, Responsabilitatile contractantului, se precizeaza:
.Supravegherea arheologica intra in sarcina cxecutantului prin semnarea unui contract cu o insitutic
abilitata”. De asemenea, prin Raspunsul consolidat nr.62118/27.05.2022, la raspunsul la intrebarile
nr.71 si 72, Municipiul Alba Tulia confirma faptul ca aceasta activitate va fi efectuata de contractant.
Va rugam sa precizati care este institutia abilitata cu care se¢ va colabora pentru supravegherea
arheologica, precum si forma de colaborare cu accasta, atasand in acest sens acordul contractual pentru

.. acest lot,

Raspunsul ELIS PAVAJE SRL a fost in sensul ca s-a tinut cont de faptul cd supravegherea
arheologicd intrd in sarcina executantului si astfel, a fost incheiat, acordul de colaborare nr.

1004/24.05.2022 cu Muzeul National al Unirii Alba lulia.

Singura concluzie care se impune este cd acest acord de colaborare a fost incheiat ulterior
datei de depunere a ofertelor in conditiile in care propunerea tehnica a ofertantului ELIS
PAVAIJE SRL nu contine absolut nicio referinta la realizarea activitatii de supraveghere

arheologica.

O dovada in plus a faptului ca acest ofertant nu a luat in considerare necesitatea realizarii
activitatii de supraveghere arheologica este data de faptul cd urmare solicitarii de clarificari
adresata de comisia de evaluare cu privire la absenta cotarii in propunerea financiard, ELIS
PAVAJE SRL a raspuns ca activitatea de supraveghere arheologicd va fi suportata in intregime
de catre ofertant, iar valoarea acesteia ar fi inclusa in cheltuielile indirecte.

Aceleasi lipsuri de identifica si [a nivelul ofertei declarate castigdtoare. Comisia de evaluare
a solicitat ofertantului PORR CONSTRUCT SRL sé clarifice modalitatea de realizare a activitatii
de supraveghere arheologica intrucat nu se regdsea in propunerea tehnica.

Absenta activitatii de supraveghere arheologica de la nivelul propunerii tehnice se reflecta
fn mod direct si asupra propunerii financiare, ceea ce presupune ca aceastd activitate nici nu
a fost cotata in costurile de realizare a contractului anticipate de PORR CONSTRUCT SRL.

Atat timp cat Avizul nr. 13/2ZP/08.02.2018 ramane valabil cu respectarea conditiilor, respectiv
efectuarea supravegherii arheologice privind obiectivul de investitie, cei doi ofertanti
trebuiau sd ia in considerare faptul ca aceasta activitate se realizeaza de cdtre o institutie de
profil muzeal, de cercetare sau de nvatdmant superior in baza unui contract, prin arheologii

nscrigi in Registrul Arheologilor.

Amintim ca in Fisa de Date a Achizitiei, Il.1.1.b} Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, se mentioneaza urmatoarele:

»Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, cd nu se afid in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul contractului,
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{42)

(43)

(44)

{45)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de ctre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor
respectiv obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit si care are corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator. Certificatul constatator va fi solicitat ofertantului (lider asociere,
asociati), tertului sustindtor si subcontractantului, dupd caz, care trebuie sa indeplineascd
aceasta cerinta pentru partea din contract pe care o realizeazd.”

Astfel, din analiza cerintelor Fisei de Date, rezultd cu claritate ci ofertantii trebuie sa
dovedeascd capacitatea profesionald de a realiza activitdtile ce fac obiectul contractului la
momentul participdrii in cadrul procedurii si nu ulterior in faza de executie a lucrarilor.
Totodatd, capacitatea profesionald este capacitatea legald de a realiza anumite activititi, iar
Autoritatea Contractanta nu poate ignora cerintele din Fisa de Date a Achizitiei la momentul
evaludrii ofertelor. Tn urma analizirii ofertelor depuse a tuturor ofertantilor, trebuie aplicat

principiul tratamentului egal in ceea ce priveste capacitatea profesionald de a realiza

activitatile necesare specifice (conform Avizului anterior mentionat).

Niciunul dintre operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat un
subcontractant specializat pentru realizarea activititii de supraveghere arheologic.

Conform art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national ("OG nr. 43/2000”):

»In cazul lucrdrilor prevdzute la art. 2 alin. (1) lit. e}, persoanele fizice sau juridice, de drept
public ori privat, precum si ordonatorii principali de credite ai autoritdtilor si institutiilor publice

au obligatia sd finanteze:

a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei si prin proiectul tehnic, a mdsurilor ce
urmeazd sd fie detaliate si a necesarului de fonduri pentru cercetarea preventivi sau
supravegherea arheologicd, dupd caz, si protejarea patrimoniului arheologic sau, dupd caz,
descdrcarea de sarcind arheologicd a zonei afectate de lucrdri si aplicarea acestor mdsuri;

b) activitatea de supraveghere arheologicd, pe intreaqa duratd a lucrdrilor, avénd drept scop
protejarea patrimoniului arheologic si a descoperirilor arheologice intdmpldtoare;

¢) orice modificéri ale proiectului, necesare pentru protejarea descoperirilor arheologice.”

Conform art. 3 din OG 43/2000:
»{1) Statul garanteazd si asigurd protejarea patrimoniului arheologic in conditiile stabilite prin

prezenta ordonantd.

1 Cercetdrile arheologice preventive sunt:
1. determinate de lucrarile de construire, modificare, extindere sau reparare privind cii de comunicatie, dotiri tehnico-edilitare, inclusiv

subterane si subacvatice, excavari, exploatiri de cariere, constructia de retele magistrale, amenajiri pentru imbunatatiri funciare, refele de
telecomunicatii, amplasarea de relee 5i antene de telecomunicatii, lucréri de cercetare si de prospectare a terenurilor - foraje si excaviri -
necesare in vederea efectudrii studiilor geotehnice, amplasarea balastierelor si a sondelor de gaze si petrol, precum si orice alte lucrari care
afecteazd suprafata solului si subsolul, in zonele cu patrimoniu arheologic reperat, indiferent dac3 se execut3 in intravilanul sau extravilanul
localitatilor si indiferent de forma de proprietate a terenului;

2.intreprinse in zonele cu patrimoniu arheologic cunoscut si cercetat, precum si cele care sunt determinate de lucrdrile de restaurare pariiald
sau totald a monumentelor istorice, desfasurate potrivit legislatiei in vigoare privitoare la protejarea manumentelor istorice;
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(2) Ministerul Culturii si Cultelor este autoritatea administratiei publice centrale de specialitate
care rdspunde de elaborarea strategiilor si normelor specifice de cercetare in vederea protejérii
patrimoniului arheologic si care urmdreste aplicarea acestora.

(3) Cercetarea arheologicd se realizeazd, in conditiile prezentei ordonante, de cétre personalul
de specialitate atestat si inregistrat in Registrul arheologilor, conform prevederifor
Requlamentului sédpdturilor arheologice din Romdnia, precum si cu respectarea normelor
privind standardele si procedurile arheologice si in acord cu principiile Codului deontologic af

arheologilor din Roménia.”

Asadar, conform normelor legale in vigoare si considerdnd totodata Avizul nr.
13/2P/08.02.2018, rezultd cu claritate faptul cd ofertantii trebuiau s3 prevadd in mod
obligatoriu in ofertele lor activitatea de supraveghere arheologici, dup3 cum trebuiau, de
asemenea, sa declare un subcontractant specializat pentru realizarea acestei activitati.

Avand n vedere cd numai o institufie muzeald specializatd poate realiza activitatea de
supraveghere arheologica, in conditiile in care ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat
subcontractanti specializati, acestia nu pot indeplini o parte din contractul de achizitie

publica.

Or, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operator economic
reprezinta , orice persoand fizicd sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care oferd in mod licit pe piaté executarea de lucrdri si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporard formatd intre douéd ori mai multe dintre aceste entitdti”.

Fiind Tn discutie o componenta a contractului, oferta tehnica trebuia elaborata in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, aspect ce presupune ca ofertantii clasati pe locurile
1si 2 sd fi precizat in concret modalitatea de realizare a activitatii de supraveghere arheologica.

Astfel cum se stabileste Tn Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale:

~(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificdrii
specifice, emisd de un organism abilitat conform prevederilor leqale incidente domeniului in
cauzd, reprezintd conditia necesard si suficientd pentru a putea duce la indeplinire
activitdtile ce fac obiectul respectivelor certificdri, autoritatea/entitatea contractantd nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnicd sd fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauzd, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii

serviciilor respective).
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(51)

(52)

(53)

{54)

(55)

Exemple: {...); personal ce necesitd atestdri profesionale de la autoritdti competente - cum ar
fi. dar féird a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.”

Este evident3 vointa legiuitorului de a stabili anumite cerinte de specializare specifice in cazul
executiei unor lucrari sau prestarii unor activitati speciale ce tin de domeniul arheologic. Este
la fel de clar faptul ca existenta unei specializari specifice si inregistrarea specialistilor
respectivi intr-un registru public anume destinat, reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul respectivelor certificéri, iar in
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa descrie momentul in care vor interveni acesti experti
in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Practic, necesitatea executdrii acestei parti a obiectului contractului numai de o institutie
muzeald specializatd, se prezuma absolut a fi cunoscut ca atare de toti participantii la
procedurd, iar in médsura in care cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 5i 2 ar fi apreciat ca sunt
necesare lamuriri sub aspectul modului in care pot executa efectiv aceastd parte a
contractului, aveau deschisa calea solicitarii de clarificari.

Mai mult decit atat, din documentele dosarului achizitiei publice (Procesul — verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 98273/26.08.2022) observam urmatoarele:

{i} Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-2 nu a inclus activitatea de supraveghere
arheologici in propunerea tehnici si nici nu a cotat-o in propunerea financiara. in mod
evident, ofertantii nici nu _au prezentat ca subcontractant o institutie pentru

supraveghere arheologica.

(ii) Fatd de aceastd neconformitate, Autoritatea Contractantd a solicitat clarificari, respectiv
sa precizeze care este institutia abilitata cu care se va colabora pentru supravegherea
arheologicd, precum si forma de colaborare cu aceasta la care ofertantul a raspuns,
Autoritatea Contractanta retindnd ca cerinta minima este indeplinita in cazul ambilor

ofertanti.

Din cele de mai sus se desprind doud concluzii extrem de importante cu privire la evaluarea
nelegald intreprinsa de Autoritatea Contractantd care si-a ignorat propriile cerinte, pe de o
parte, respectiv a incdlcat cadrul legal in vigoare, pe de alta parte:

(i) in mod neleqgal, Autoritatea Contractantd a permis celor doi ofertanti clasati pe
locurile 1 si 2 completarea / modificarea ofertelor in timpul evaludrii

Conform dispozitiilor legale in vigoare, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,/n cazul in care
ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
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(56)

{(57)

(58)

(59)

dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild.” Prin exceptie, conform art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016:
,Oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in care modificdrile operate de ofertant in
legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului

ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Nici PORR CONSTRUCT S.R.L. i nici ELIS PAVAJE S.R.L. nu se aflau intr-o situatie dintre cele mai
sus mentionate. Astfel, nu ne regdsim nici in prezenta viciilor de forma gi nici a abaterii tehnice
minore. Ne aflam nsa in prezenta unei completari nepermise / nelegale a ofertelor, ceea ce
a condus la incélcarea principiului tratamentului egal si al transparentei. Prin nlesnirea de
catre Autoritatea Contractantd a unei astfel de completari, cei doi ofertanti au fost Tn mod
evident avantajati desi singura solutie pe care Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa o
adopte ar fi trebuit sa constea in constatarea caracterului inadmisibil al oferteior lor.

(i) Niciunul dintre cei doi ofertanti nu a declarat subcontractant institutia de profil

muzeal pentru supraveghere arheologicd

Nu incape niciun dubiu cd cei doi ofertanti nu au declarat subcontractant institutia de profil
muzeal, desi aveau obligatia sa o faca atat timp cat este vorba de o activitate care face parte

din obiectul contractului.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca temei legal prevederile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pentru ipoteza in care ofertantul isi prefigureaza
subcontractarea, iar particularitatea activitatii de supraveghere arheologicd de a nu putea fi
indeplinitd decat de o institutie de specialitate, face ca ofertantii sa cunoascd inca de la
elaborarea ofertei necesitatea declardrii unui subcontractant specializat.

Conform art. 55 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului sé precizeze in ofertd ori in
solicitarea de participare:

a) partea/pdrtile din contract pe care intentioneazd sd ofle subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd acestia din urmd sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei sau a solicitdrii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sd respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul

mediului, social si al relatiilor de muncd, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
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(60)

(61)

(62)

internationale in aceste domenii, prevézute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin.

(1). ”

Intocmirea deficitars a ofertei este imputabild ofertantului care a prezentat-o, iar obligatia
autoritatii contractante este de a controla respectarea intocmai de citre participanti a
prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile. Conform unei practici constante a CNSC,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o rigoare
deosebitd atdt din partea autoritatilor contractante, cét si, mai ales, din partea celor care
doresc sd obfind aceste contracte. in aceste conditii, orice operator economic interesat si
participe la o astfel de procedurs trebuie si manifeste o diligenta sporitd, incat si nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a
ei. Mai mult, nu se poate veni ulterior datei ofert3rii cu un subcontractant intrucat se aduce o
grava atingere principiului tratamentului egalintre ofertanti - fiecare dintre cei care nu ar avea
capacitatea de a executa contractul ar fi bucurosi sa depund ulterior declaratie de
subcontractare cétre alte societiti pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a retinut in numeroase cauze c3 ofertantii sunt obligati s& isi declare
in ofertd subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii declararii ulterioare a lor:

~Atunci cdnd pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de la
bun inceput cd nu o poate realiza decdt prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat s arate partea din lucrare ce urmeazé sé fie executatd de subcontractant.”

»Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de cétre ofertant, insd aceastd optiune trebuie si
se regdseascd in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.”

De asemenea, este relevanti in acest context decizia CNSC nr. 2798/C11/3074,
3077/20.12.2021, rdmas3 definitivi prin neatacarea ei cu plangere:

»Subcontractarea unei pérti a contractului se impune atunci cdnd ofertantul nu poate asigura
realizarea lor. Subcontractarea nu este o cerintd pe care autoritatea o poate impune sau nu, in
functie de specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se calificg
astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi ignoratd. De asemenea, nu
se identificd in legisiatie texte care sg conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea
pdrtii din contractul de achizitie publicd pe care acesta o realizeozd, din definitia regdsitd la
art. 3alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezulténd ci simplul fapt al indeplinirii unor activitdti
care fac parte din contractul de achizitie publicd, atrage calitatea de subcontractant a oricdrui
operator economic care nu este parte a contractului, dar care este implicat astfel in realizarea
lui. Trebuie observat cd, dacd legiuitorul ar fi intentionat sd califice subcontractantul siin
functie de intinderea prestatiilor sale, ar fiimpus un prag valoric, cantitativ ori de alt fel, in
functie de care subcontractarea s fie consideratd astfel, sau sd rédménd o simpld
prestare/furnizare fird nicio consecintd in incidenta regulilor si conditiilor legale referitoare la

Ssubcontractare.
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(63)

(64)

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa cum este cazul in prezenta
spetd, cd nu poate realiza o parte din activitdtile care fac parte din obiectul contractului de
achizitie decdt prin intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sd indice
subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu justificd, intr-o asemenea
situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care legea le impune subcontractantului stiut la
momentul ofertdrii, doar pe considerentul, eronat si nelegal invocat, al posibilitdtii declardrii
de noi subcontractanti pe parcursul deruldrii contractului cum invocd achizitoareq. Este
evident, ¢, raportat la intreagd reglementare in materie, legiuitorul a instituit requla declardrii
subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertdrii, interventia unora noi pe parcursul
executdrii contractului fiind rezultatul unor situatii apdrute in derularea contractului sicare nu
au putut fi cunoscute ori prevézute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel, de strictq

interpretare si aplicare.”

Este indubitabil faptul ci revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigdtoare a unei oferte, context in care tot ea este tinutd sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscind a declara
admisibild/ castigitoare o ofert§ care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage
raspunderea juridicd a autoritatii. Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a cirei ofert

este necorespunzétoa re.

3.1.2 Autoritatea Contractantd a punctat in mod nelegal oferta declaratd cdstigdtoare.
PORR CONSTRUCT S.R.L. si-a completat oferta depusd prin réspunsurile la solicitdrile

de clarificdri

Conform celor ardtate mai sus, in cadrul criteriului de atribuire, Autoritatea Contractant3 a
punctat perioada de garantie a ofertelor conform urmatorului algoritm de calcul:

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care vor oferta o perioada de garantie
a lucrarifor suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni. Algoritm
de calcul: Pentru oferta/ ofertele care prezintd o perioadd de garantie a lucrarilor de 60 luni
sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 12 puncte. Se acorda punctaj
intermediar pentru intervalul cuprins intre 37 Juni (inclusiv) si 60 luni (inclusiv) cate 0.5 puncte
pentru fiecare luna acordata suplimentar. Se acorda punctaj intermediar pentru fiecare luna
acordata suplimentar,

Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 luna. Pentru ofertele
care prezinta perioada de garantie a lucrarilor exprimata in numdr de luni cu zecimale se va
lua in considerare doar numérul intreg de luni. (ex. 1: 25,2 lunj se puncteazd 25 luni; ex. 2:36,8
luni se puncteazd 36 luni). Perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fata de perioada de
garantie minim acceptata exprimata in zile nu va filuata in considerare. Nota 2: Perioada de
garantie ofertata va fi sustinutd prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si
tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii fucrdrii pe intreaga
perioada de garantie ofertata. In propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care
planul de management al calitétii va asigura nivelul necesar de calitate of rezultatelor sale si
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{65)

(66)

(67)

(68)

al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddrii generale si metodologiei pentru realizarea
activitdtilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliota a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incét ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor
sa nu se facd la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeazd perioada de garantie a

lucrarilor suplimentar ofertata.

Observam insa ca prin Solicitarea de clarificiri nr. 74646/27.06.2022, comisia de evaluare
solicitd ofertantului PORR CONSTRUCT S.R.L. urmitoarele clarificiri:

2.In Fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, Algoritm de calcul, Nota 2: , Perioada de
garanfie ofertata va fi sustinutd prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialel.or si
tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asiguriirii calitifii lucriirii pe intreaga perioada
de garantie ofertata. In propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management
al calitdifii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordérii generale si metodologiei pentru realizarea activitifilor din cadrul conu:actul}u,
inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lu.cranlor sia
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incét ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se
facd la nivel declarativ in vederea obfinerii unui punctaj mare pentru acest factor de eval?are.
Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeazi perioada de garanfie a lucrarilor suplimentar ofertata.”
Intrucat aceste informatii nu se regasesc in propunerea tehnica, va rugam clarificati.

Astfel, in cadrul evaludrii propunerii tehnice a acestui ofertant, comisia de evaluare constatase
cd ,nu sunt prezentate aspectele care vor face obiectul evaludrii tehnice, in conformitate cu

factorii de evaluare stabiliti. Perioada de garantie ofertatd nu este sustinutd prin specificarea in

cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza pe
intreaga perioadd de garantie ofertatd. In propunerea Tehnicd, ofertantul nu descrie modul in
care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al rezuftatelor sale
si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddrii generale si metodologiei pentru realizarea
activitdtilor din cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliaté a metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrdrilor si @ materialelor pe care le va pune in operd.”

Rezulta agadar cd din propunerea tehnicd a ofertantului declarat castigdtor lipseau elemente
esentiale care ar fi trebuit sd determine respingerea ofertei ca neconforma. Mai mult decat
atat, atat timp cat toate elementele mai sus indicate (specificarea in cadrul propunerii tehnice
a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza pe intreaga perioada de garantie
ofertatd, descrierea modului in care planul de management al calitdtii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru) lipseau din propunerea
tehnica, oferta PORR CONSTRUCT S.R.L. nu ar fi trebuit s3 fie nicidecum punctata cu punctajul
maxim si, in cele din urma declarat chiar castigitoare a procedurii de atribuire.

Nu numai cd Autoritatea Contractantd nu a respins aceastd oferts, dar a permis ca prin
raspunsurile la solicitdrile de clarificiri, o ofertd neconformi s3 deving conformsa si indeplinind
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(70)

{71)

(72)

conditiile pentru acordarea punctajului maxim. In spetd, nu este vorba de simple clarificiri Si
completdri formale sau de confirmare (astfel cum este permis conform art. 134 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), necesare pentru evaluarea ofertei, ci de completéri nepermise / de fond ale

ofertei.

Completarea ulterioard a ofertei cu documente care trebuiau sj fie depuse la data depunerii

ofertelor, este inacceptabils.

Tn contextul celor de mai sus, retinem cd in cauza C-523/16, CJUE s-3 pronuntat astfel: ,Astfel,
Curtea a statuat printre altele cé o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau
a_unei informatii a cdror comunicare erg impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractantd fiind obligatd s& respecte cu strictete criteriile Stabilite chiar de ea (a se vedeaq in
acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
precum si Hotdrdrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Riscul intocmirii rdspunsului la solicitérile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand si fsi invoce propria culpd ca motiv al
nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de cjtre autoritatea
contractatd potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in
care Autoritatea Contractantd a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire,
care este modalitatea de elaborare a propunerii tehnice inclusiv cu privire Ia conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate. Nu poate fi acceptat ca ofertantii s3 isi asume
prin propunerile tehnice obligatii ce tin de executarea contractului, pur declarativ.

In cadrul Hotérarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel: »31
Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre
autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implicé faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupd
depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecin td,
autoritatea contractantd nu poate solicita Iémuriri unui ofertant a cdrui ofertd apreciazd cd
este imprecisd sau neconformé cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si

37).

32 Curtea a precizat insd cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare
la ofertd sd poati fi corectate sau completate punctual, in special intrucét necesitd in mod védit
o simpld clarificare sau pentru a infétura erori materiale evidente (Hotdrérea SAG ELV Slovensko
si altii, citatd anterior, punctul 40). 33 Curtea a formulat in aceastd hotdrére anumite cerinte
care delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.
34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupd ce autoritatea
contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod
echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43),
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35 In continuare, cererea trebuie sé priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a
se vedeaq in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit ofertant a ceea
ce in realitate ar fi 0 noud ofertd (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii,

citatd anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sé isi clarifice oferta, autoritatea contractantd
trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sd nu se poatd considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea
de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cérora le a
fost adresatd (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

3.1.3 Autoritatea Contractantd a permis in mod nelegal modificarea ofertei depuse de
operatorul economic clasat pe locul al 2-lea prin rdspunsurile la clarificédri

Prin Fisa de date a achizitiei — Sectiunea IV.4.1. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
s-a solicitat ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime previzute n caietul de
sarcini, conform art.133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificirile si completarile ulterioare si
informatiilor cuprinse in Proiectul tehnic, pus la dispozitie de achizitor. De asemenea, s-a
precizat cd cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea

acestora duce la respingerea ofertei ca neconformi.

Cu toate acestea, desi propunerea tehnic depusa de ELIS PAVAJE S.R.L. nu indeplinea aceste
cerinte minime, Autoritatea Contractant3 a permis in mod nelegal complinirea lipsurilor prin
clarificarile transmise la solicitarea comisiei de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, din documentele achizitiei, se poate observa c§ ofertantului i s-au solicitat urméatoarele

clarificari:

2. Tn Fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, se spec:ﬁea faptul
ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini si sa fie

conforma cu informatiile cuprinse in Proicctul tehnic. . B
In propunerea tehnica nu sc regasesc Fiscle tehnice ale echipamentelor functionale puse la dispozitie

de autoritatea contractanta si care fac parte integranta din documentatia de atribuire.
Se impun clarificari legate de acest aspect.

Raspunsul ofertantului a fost in sensul ci:

2. Avand in vedere ca nu s-a specificat in mod expres, fisele tehnice ale echipamentelor functionale puse

la dispozitie de autoritatea contractanta si care fac parte integranta din documentatia de atribuire, au fost introduse
in cadrul propunerii financiare.
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(77 Acceptand acest raspuns, Autoritatea Contractants a acceptat, in concret, o modificare a ofertei
depuse. Nu poate fi acceptat faptul cé fisele tehnice care sunt de esenta propunerii tehnice, pot
fi incluse in propunerea financiar3 fir3 ca aceasta sd nu reprezinte o veritabild modificare a

ofertei.

(78)  Sub acest aspect, evaluarea intreprinsa de Autoritatea Contractants a adus atingere principiului
tratamentului egal si a incdlcat cadrul legal in vigoare si chiar propria documentatie de atribuire
prin care a indicat in mod expres ci nerespectarea cerintelor minime impuse prin Caietul de
sarcini duce la respingerea ofertei ca neconforms.

* %k

n concluzie, pentru toate motivele mai sus-aratate, va solicitim admiterea prezentei contestatii si pe
cale de consecinti:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii postatd inh SEAP in data de 28.09.2022 sia

Raportului Procedurii nr. 111508/28.09.2022 emise de Autoritatea Contractanti si a actelor

anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila, dar
necastigitoare a ofertei ARL, respectiv ca fiind castigitoare a ofertei depuse de PORR

CONSTRUCT S.R.L.

2. Obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
clasati pe locurile 1 (PORR CONSTRUCT S.R.L.) 5i 2 (ELIS PAVAJE S.R.L.), cu consecinta stabilirii
caracterului inadmisibil al acestora §si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016 si pe
toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia, precum si principiile in care isi are sediul materia.
n probatiune, inscrisurile atasate prezentei si cele din dosarul achizitiei publice la care ne-am referit

n contestatie.

Solicitdm sd puneti in vedere autoritatii contractante s3 transmit3 Consiliului dosarul achizitiei publice
si vd solicitdm respectuos si ne permiteti, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul (studierea
si fotocopierea) la documentele dosarului constituit Ia Consiliu.

Tn conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din legea nr. 101/2016, vom depune cautiunea pentru
solutionarea acestei contestatii in termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului.

ANTREPRIZA REPARATII S| LUCRARI — ARL CLUJ S.A.

Prin reprezentant conventional
Avocat Qana HL_;%)CEANU
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