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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2025:057 ###i#

Dosar nr. ###/57/2025

ROMANIA

CURTEA DE APEL ###Hf #HHH

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. ###/2025

Sedinta publica de la 24 Aprilie 2025
Completul compus din:
PRESEDINTE ####Ht# #HHiH# #HiH#H
Grefier ##HHH#HHE Hi#HH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel #### #### reprezentat de
doamna procuror #HH#HHEE HiHHHHE

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulatd de reclamanta #H#H#HH#-HIHHE
HitHHHHHHH# Tmpotriva pardtei CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEL avéand ca obiect
suspendare executare act administrativ, respectiv anulare act administrativ.

In termenul de amanare a pronuntirii, la data de 24.04.2025, s-au inregistrat concluziile
scrise formulate de reclamanta, expediate prin e-mail.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de sedinta din 23.04.2025, cand a fost
amAanati pronuntarea pentru azi, incheierea de améanare a pronuntirii ficand parte integranta din
prezenta.

INSTANTA,

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 10.04.2025, in dosarul cu nr. de
mai sus, reclamanta #HHHHH-#iHHHE I a solicitat Tn contradictoriu cu parata Curtea
Constitutionala a Romaniei:

1.Suspendarea executarii actului administrativ unilateral normativ intitulat Hotardrea CCR
nr. 32 din 6 decembrie 2024 panad la solutionarea definitiva a capatului 2 de cerere;

2.Anularea Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024;

3.Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii au fost invocate urmitoarele motive:

I. Chestiuni prealabile

A. Reclamanta sustine ca are dreptul de a se adresa in fata unei instante judecatoresti pentru
apararea dreptului fundamental de a alege, drept prevazut de art.36 alin.1 din Constitutia Romaniet,
art 40 din ##### Drepturilor Fundamentale a UE si art.3 din Primul Protocol Aditional ####.

B.Dreptul de a se adresa instantei de contencios administrativ cu actiune impotriva actului
administrativ normativ intitulat Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, se bazeaza pe:

-art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

-art. 21, art. 52 si art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei,
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-art. 47 alin.1 din ##### Drepturilor Fundamentale a UE, care prevede ca orice persoana
ale carei drepturi si libertafi garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale
eficienta 1n fata unei instante judecatoresti;

-art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca: " ‘Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independent si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.”

C. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 este un act administrativ normativ, aga cum
este definit de art.2 alin.1 lit.c) din Legea nr.554/2004: este un act emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii §i executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Curtea Constitutionald a Romaniei este o autoritate publica, iar Hotdrarea ar. 32 din 6

decembrie 2024, a fost datd, aga cum se arata in chiar cuprinsul hotararii in paragraful 3, in
aplicarea legii, respectiv art. 37 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 si art. 3 din Legea nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si a produs efecte juridice, intrerupand intempestiv procedura dc
votare pentru turul al 1l-lea al alegerilor prezidentiale si impiedicand cetdtenii romani cu drept de
vot, printre care se numara si reclamantul, sa-si exercite acest drept fundamental prevazut in art.36
alin.1 din Constitutia Romaniei.

Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu se afld intre actele administrative exceptate
de a fi atacate in contenciosul administrativ, prevazute de art. 5 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu priveste relatia dintre Curtea
constitutionala si Parlamentul Romaniei, nu este un act de comandament cu caracter militar si
pentru modificarea sau desfiintarea acestei hotarari nu exista o altd procedura judiciard prevazuta
de vreo lege organica.

Asadar, singura cale pentru desfiintarea acestui act administrativ normativ este actiunea in
contencios administrativ.

Dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si de anulare a actului este prevdazut de Constitufia Romaniei, Tn art.52, ca un drept
fundamental.

Conditiile si limitele exercitarii acestui drept sunt stabilite de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004:

“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin solutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atit privat, cat si public.

Aceeasi lege prevede expres semnificatia termenilor de “drept vatamat” si ,,interes legitim
public”, in art 2 alin. t lit. 0) sir):

o) drept vatamat - orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia
I se aduce o atingere printr-un act administrativ;
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r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoitor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

D.Dreptul de cetatean cu drept de vot a fost vatamat prin Hotararea CCR nr. 32 din 6
decembrie 2024, pentru ca votul sdu valabil exprimat in turul 1 din data de 24 noiembrie 2024 a
fost anulat, aruncat la gunoi, si a fost impiedicat sa isi exprime votul in turul al 1l-lea din 8
decembrie 2024, prin aplicarea stampilei “votat” pe unul din cei doi candidati care fusesera validati
prin Hotararea CCR nr.31, ca si cum ar fi fost un cetdtean lipsit de drepturile electorale, desi au
sunt Sa ipoteza prevazuta de art.36 alin.2 din Constitutia Romaniei, iar art 53 alin.1 din Constitutia
Romaniei prevede cd restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertéti se poate face numai prin
lege.

In mod indirect si ilegal, prin Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a fost incadrat
dar si toti cetdtenii romani cu drept de vot, In categoria prevazuta de art 36 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, adicd in categoria debililor sau alienatilor mintali, pusilor sub interdictie sau
condamnatilor la pierderea drepturilor electorale, prin hotarare definitiva, fiind batjocoriti, injositi
si umilifi, ca persoane care nu merita sa-si exercite dreptul de vot.

Asadar, nu numai ca i s-a restrans, si celorlalti cetateni cu drept de vot, dreptul fundamental
de a alege unul dintre cei doi candidati validati prin Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024,
prin hotararea nelegald a CCR si nu prin lege, dar practic acest drept i s-a anulat definitiv pentru
alegerile prezidentiale.

E. Totodata, prin Hotédrarea a carei anulare o cere a fost adusa atingere si interesului legitim
public, intrucat aceastd hotarare a impins ####### in afara ordinii de drept si a democratiei
constitutionale, dreptul de vot al tuturor cetatenilor romani inscrisi in lista electorali permanenti a
fost Incalcat, respectarea de catre autoritatile publice a drepturilor si libertatilor cetatenilor romani
fiind pusa sub semnul incertitudinii totale.

Statul ##### nu are un Presedinte ales desi mandatul Presedintelui anterior s-a incheiat la
data de 21 decembrie 2024, prin ajungerea la finalul duratei dc 5 ani de la depunerea juramantului.

F. Hotararile Curtii Constitutionale date in aplicarea Legii nr.370/2004 privind alegerea
presedintelui Romaniei si orice altd hotarare data de Curtea Constitutionald in materiile prevazute
de art. 11 alin. | lit. B din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
constitutionale, pot fi supuse controlului contenciosului administrativ.

Intr-adevar art. 11 alin. 3 teza finala din Legea nr. 47/1997 prevede cd “hotararile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor ”, dar acest lucru nu
inseamna ca ele nu pot fi atacate in contencios administrativ, intrucat general obligatoriu nu este
sinonim cu definitiv.

Potrivit DEX ai limbii romane, obligatoriu inseamna “#### trebuie urmat intocmai, cart
trebuie facut, indeplinit.", iar definitiv inseamna "#### nu mai e supus modificarilor, stabilit pentru
totdeauna”.

Numai in materie jurisdictionald o hotarare este definitiva daca nu este supusa nici unei cai
de atac.

Hotérarea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 nu este un act emis in materie jurisdictionala,
pentru ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art 2 alin. I lit d) si ) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.
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Astfel, aceste texte de lege sunt urmatoarele:

d) act administrativ-jurisdictional - actul emis de o autoritate administrativa investita, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala;

e)jurisdictie administrativa speciala - activitatea Infaptuitd de o autoritate administrativa
care are, conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

Curtea Constitutionala nu a armat o procedara bazata pe principiile contradictorialitatii si
asigurdrii dreptului la aparare. Curtea Constitutionald pur si simplu s-a intrunit in secret fara a da
publicitatii macar un comunicat nu a citat-0 nici pe reclamanta si nici pe ceilalti cetateni cu drept
de vot si nici pe candidati, pur si simplu le-a anulat votul exprimat in turul I si le-a interzis sa 1si
exprime votul in turul al ll-lea, absolut arbitrar, cu incalcarea Constitutieci Romaniei, a Legii
nr.47/1992 si a Legii nr.370/2004 dar si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Cartei
Drepturilor Fundamentale a UE.

Prin abuz de putere CCR a consemnat la finala actului administrativ normativ, intitulat
Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, ca aceastd “hotarare” ar fi definitiva, intrucat nici In
Constitutia Romaniei, nici in Legea nr. 47/1992 si nici in Legea nr. 370/2004 nu se prevede ca
vreo hotarare emisa de autoritatea publica Curtea Constitutionala a Romaniei ar fi definitiva.

Intr-adevar Curtea Constitutionald a Romaniei are si atributii jurisdictionale, dar numai in
materia verificarii constitutionalitatii proiectelor de legi, in cazul controlului anterior de
constitutionalitate sau in cazul controlului posterior, cand solutioneaza exceptiile de
neconstitutionalitate invocate in fata instantelor judecatoresti.

Cand 1indeplineste atributia de jurisdictie constitutionalad, Curtea Constitutionala
instiinteaza partile despre termenul fixat pentru solutionarea exceptiei, la sedinta publica anuntata
participd un procuror, cdruia i se acorda cuvantul pentru a pune concluzii, instanta in fata careia s-
a ridicat exceptia isi spune punctul de vedere iar incheierile de sesizare a CCR sunt comunicate
incheierile de sesizare sunt comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Citeaza disp. Art 30 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru a avea deplina intelegere a atributiei de jurisdictie constitufionala:

“(1)Primind incheierea prevazuta la art 29 alin, (4), presedintele Curtii Constitutionale va
desemna judecétorul-raportor si va comunicd incheierea prin care a fost sesizatd Curtea
Constitutionald presedingilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului sl Avocatului
Poporului, indicandu-le data pana la care pot sa trimita punctul lor de vedere. Prevederile art 17
alin. (2) se aplicd in mod corespunzator.

(2) Judecatorul desemnat ca raportor, potrivit alin. (1), este obligat sa ia masurile necesare
pentru administrarea probelor la data judecitii.

(3) Judecata are loc la termenul stabilit, pe baza actelor cuprinse in dosar, cu instiintarea
partilor si a Ministerului ######.

(4) Participarea procurorului la judecata este obligatorie.

(5)Partile pot fi reprezentate prin avocati cu drept de a pleda la Inalta ##### de Casatie sl
Justitie
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Or, 1n ce priveste Hotararea nr.32 din 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionala intalnita
in secret, la sedinta nu a fost citat nimeni, nici candidatii din turul I sau din turul al II-lea, pentru
ca voturile primite in turul I de toti candidatii au fost anulate, pur si simplu aruncate la gunoi, nu a
participat nici macar procurorul, nu a existat nici contradictorialitate nici respectarea dreptului la
aparare.

Asadar, este absolut revoltator si se sustina si si fie acceptatd ideea falsa ci Hotararea nr.
32 din decembrie 2024 ar fi un act juridictional constitutional.

Imprejurarea cd acest act a fost emis de persoane care compun Curtea Constitutionald, nu
il transforma 1n act jurisdictional constitutional. Acest lucru este tot atat de adevarat pe cat este ca
o scrisoare, trimisd de un judecator din cadrul Puterii Judecétoresti unui prieten din copilarie, ar fi
hotarare judecatoreasca.

II Motivarea capdtului de cerere avand ca obiect suspendarea executarii Hotérarii CCR nr.
32 din 6 decembrie 2024.

In cauza este indeplinitd conditia prevazuta de art 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, mai
exact a depus plangere prealabild la emitentul actului a carui anulare o cere, respectiv la Curtea
Constitutionald a Romaniei, plangere transmisa prin email la adresa indicata pe site-ul institutiei.

Actul administrativ normativ a fost emis eu incalcarea legii, mai precis sunt 6 motive de
nelegalitate ale acestui act:

- Curtea Constitutionala, in emiterea hotararii deduse prezentei plangeri prealabile, a comis
un exces de putere, asa cum este definit de art 2 alin. 1 lit n) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, a interpretat in mod abuziv atributia prevazuta de art. 146 lit. f) din Constitutie,
sesizandu-se din oficiu, desi art. 10 din Legea nr. 47/1997 prevede expres ca sesizarea trebuie
facuta in scris si motivat;

- a fost emis cu incalcarea termenului pana la care ar fi putut fi pusa in discutie posibilitatea
anuldrii alegerilor, dupd ce anterior validase prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024 turul 1 si
rezultatele acestui tur,

- a fost dat cu incalcarea conditiilor de fond prevazute de art. 52 din Legea nr. 37/2004,
necesare pentru anularea alegerilor,

- a fost emis si cu incalcarea art. 2 din Constitufia Romaniei privind Suveranitatea, ca
principiu constitutional general.

-a fost emis si cu incdlcarea dreptului fundamental de a alege, prevazut de art 36 alin. 1
coroborat cu art 81 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Imprejurarile in care a fost emis acest act administrativ, judecitorii Curtii Constitutionale
intélnindu-se pe ascuns, fara sd dea un Comunicat de presa despre sedinta din 6 decembrie,
sesizandu-se din oficiu, pe baza unor documente aparute in spatiul public, adica in mass-media,
fara si fi fost sesizati de persoane indreptatite de Legea ######## si ceara anularea alegerilor, cu
dovezi autentice, asumate de persoanele care ar fi putut face sesizarea, intrerupand intempestiv
procedura de votare in turul al Il-lea, care era in cura de desfigurare la sectiile de votare din
strainatate, desi cu doar 4 zile inainte aceeiasi judecatori validasera turul I, confirmand ci procesul
electoral in turul 1 a fost corect, prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024, reprezintd un caz bine
justificat pentru suspendarea executarii Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, asupra careia exista
serioase indoieli in ce priveste legalitatea acestuia.
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Totodata, se impune suspendarea executarii Hotararii CCR nr.32 din 6 decembrie 2024
pentru ci reclamanta, in calitate de cetdtean roman cu drept de vot, care era si este inscris 1n lista
electorald permanenta, sunt expusa unui pierderi iminente, intrucit nu va mai putea sa-si exercite
dreptul de vot pentru unul din candidatii validati in urma turului 1 dupa data de 4 mai 2025, cand
va avea loc turul 1 al alegerilor prezidentiale organizate in urma Hotararii ilegale a CCR, a carei
anulare o cere.

Suspendarea executdrii Hotdrarii a cérei anulare se impune §i pentru ca parata, in calitate
de emitent al actului administrativ ilegal, sa fie impiedicatd sd comitd si alte abuzuri. Singura
autoritate care este In masurd sd sanctioneze acest abuz constitutional si legal al Curtii
Constitutionale este #H##H#H#.

HiHH#H## este una dintre puterile Statului ##### si reintrarea in cadrul constitutional o
poate face numai ########, pentru ca celelate puteri: executive si parlamentara nu vor, nu pot sau
nu au interes pentru respectarea drepturilor fundamentale.

Potrivit art. 126 alin. 6 din Constitutia Romaniei, controlul judecatoresc al actelor
administrative este garantat si citez:

"Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrative, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si actelor de comandament militar: "

Asadar, instanta de contencios administrativ este competentd sa controleze legalitatea
actului administrativ normativ Hotdrarea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 si sunt intrunite toate
conditiile pentru suspendarea actului contestat, respectiv cele prevazute de art. 15 rap. la art. 14
alin. I din Legea nr. 554/2004, astfel solicitd solutionarea acestui capat de cerere de urgenta si cu
precadere, asa cum obliga art. 15 rap. la art 14 alin. 2 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004.

I11. Motivele de anulare a actului administrativ normativ intitulat Hotararea CCR nr. 32 din
6 decembrie 2024

1. Curtea Constitutionala, in emiterea Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, a comis un
exces de putere, asa cum este definit de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004: ,.exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor”.

Prin actul administrativ normativ denumit Hotararea nr. 32/06.12.2024, CCR a interpretat
in mod abuziv atributia prevazuta de art. 146 lit.f din Constitutie, aceea de a veghea la respectarea
procedurii pentru alegerea presedintelui Romaniei, anuland, printr-o autosesizare arbitrara, intreg
procesul democratic de alegere a Presedintelui Romaniei.

Procedura pentru alegerea presedintelui Romaniei este prevazuta de Legea nr. 370//2004,
tar atributiile Curtii Constitutionale sunt de asemenea prevazute expres in aceasta lege.

Astfel, nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992 si nici
Legea nr.370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, nu prevede dreptul Curtii
Constitutionale de a se sesiza din oficiu, prin fapta de ,,a lua act de continutul unor documente
prezentate In Sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii §i aduse la cunostintd publica, asa
cum se indica textual n paragraful nr. 5 al Hotararii a carei anulare o cere.
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Astfel, Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
prevede ca:

Articolul 16

(1)Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile expres prevazute de art. 146 din
Constitutie, republicata, sau de legea sa organica.

(2) Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate. ”

CCR nu are dreptul sa se autosesizeze, ea poate fi sesizatd doar in scris si motivat.

De asemenea, potrivit art.52 alin.l si 2 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea
presedintelui Romaniei:

»(1) Curtea Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz,
ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie Curtea va
dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult
3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza.

Prin urmare, potrivit textului de lege citat, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, cu o
cerere avand acest obiect, este recunoscut numai competitorilor electorali, respectiv: partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetdtenilor apartinand minoritatilor
nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si candidatilor care au participat la
alegeri. #### orice altd persoana ar fi formulat o asemenea cerere, Curtea Constitutionald ar fi
trebuit sa o respinga ca fiind introdusd de o persoana fara calitate/ca inadmisibila.

La alegerile prezidentiale din 2024, Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu doua cereri de
anulare a alegerilor, de catre candidatii: #HH#HHHHIHE HHFHHIHIFHE HIFHIHHE 51 HEFHIHH-HEH?
#it##H, contestatii care au fost respinse. Contestatia formulatd de candidatul #t##H##H
HiHHHIHIHH H#HHEHE a fost respinsa ca tardiva (Hotararea CCR nr. 29 din 28 noiembrie 2024),
iar contestatia candidatului ###H#HH - #iHIHHE #Hi##HH# a fost respinsa ca neintemeiatd (Hotararea
CCR nr. 30 din 2 decembrie 2024), ambele hotarari fiind publicate in Monitorul Oficial.

In considerentele Hotararii nr. 29 din 28 noiembrie 2024, paragraful 15, Curtea
Constitutionald a retinut cd: In aplicarea dispozitiilor legale antereferite, pct.103 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. #H#HH###H# privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegere Presedintelui Romaniei In anul 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.874 din 30 august 2024, stabileste ca formularea
cererilor pentru anularea alegerilor pe motiv de frauda electorala se realizeaza de catre competitorii
electorali In termen de cel mult 3 zile de la incheierea votarii, cel mai tarziu pana la data de 26
noiembrie 2024, ora 24,00”.

Iar in considerentele Hotararii nr. 30 din 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionala a retinut
In paragrafele 30 si 31 ca:

“30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Centrat si nici celelalte birouri electorale nu au
Identificat elemente de naturd sa conduca la retinerea existentei unor nereguli de natura a afecta
rezultatul numeric al alegerilor. Examinarea Curtii Constitutionale converge catre aceeasi
concluzie si, in consecintd, Curtea constatd cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.52



Hotarare nr. 104/2025 din 24.04.2025, cod RJ 62d2547e9
(https://rejust.ro/juris/62d2547e9)

alin.(I) din Legea nr.370/2004, conform carora Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul
in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea
mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare referitoare la
modul de desfasurare a campaniei electorale in preziua votului sau in mediul Online ori la votul
exercitat de alegatori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste suplimentare deoarece aveau
domiciliul in aceeasi unitate administrativ-teritoriala in care se afla sectia de votare la care au votat.
Curtea retine cd aceste aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, astfel ca nu pot fi analizate
n acest cadru procesual.

Ca urmare a respingerii celor doud contestatii, prin Hotararea nr.31 din 2 decembrie 2024
privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul primului tur de
scrutin din 24 noiembrie 2024, Curtea Constitutionald a confirmat si validat rezultatul alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din prim tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024,
dupa cum urmeaza:

- numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.021.800;

- numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne: 9.465.650;

- numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.242,186;

- numarul total al voturilor nule: 225.152;

- numarul de voturi necesare pentru a fi ales Presedinte al Romaniei, conform art.2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr.570/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: 9.010,901;

- numarul total al voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare candidat:

1. HiHHH-HHHHHHE i 1.772.500

2. HHHHH - HiHH 1.281.525

5. lon-#HtHH #H##H# 1.769.760

4. #HHHH#-lonel ##H#HE 811.952

5. #itHH# #H#H#H 416.555

6. HHtHHHH-H# HiHHH#H 585.898

7. ### Birchall 42.853

8. HHBHIHIH-HHHIHHTH] TR - 14.502

O. HHHHIHIH - R 14,683

10. #HHHH# #HH# 20.089

11. #HH 2,120,401

12. HHHHIH #HHHH T 286.842

13. HHHHHHHH - HHHH# 95.782

14. HHHHE #iHHH#H 11.246

Totodatd a hotarat ca:

- rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de scrutin de
la data de 24 noiembrie 2024 se aduce la cunostinta publica.

- se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in data de
duminicd, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul ##### ###H#H#H# s1 doamna #H#HH#-
HHHEHERHE HHEHAHE, In aceasta ordine.

- prezenta hotarare este definitiva si general obligatorie, se publica In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si se aduce la cunostinta prin mass-media.
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Dupa ce s-a publicat Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024, in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 1214 din 03.12.2024, in data de 6 decembrie 2024, in timp ce procesul de votare
pentru turul al doilea incepuse in diaspora, Curtea Constitutionald a Romaniei s-a ntrunit in secret,
fara a se publica un comunicat cu privire la aceasta intrunire, §i, ca urmare a autosesizarii, a emis
Hotararea nr. 32, prin care, invocandu-se absolut eronat si prin interpretarea extensiva a art. 146
Ut, f) din Constitutia Romaniei, prin exces de putere, a anulat intregul proces electoral cu privire
la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.736/2024 privind
stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a Hotararii Guvernului nr.
HiHt#H#H## privind aprobarea Programului calendaristic sl a dispus reluarea tn Integralitate a
procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei Guvernul urmand sa stabileasca o
noud datd pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare.

2. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a fost emisa cu Incalcarea termenului pana
la care ar fi putut fi pusd in discutie posibilitatea anuldrii alegerilor, respectiv data validarii
rezultatelor primului tur de scrutin, asa cum prevede pct.107 din Anexa HG nr. 1061/2024,

Art. 33 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede ca:

,»(1) Curtea Constitutionald valideaza rezultatul fiecarui tur de scrutin, asigura publicarea
rezultatului alegerilor in mass-media fi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, pentru fiecare
tur de scrutin fi valideaza rezultatul alegerilor pentru presedintele ales.”

lar art, 52 alin. 3 din aceeasi lege prevede ca:

"(3) Solutionarea cererii (de anulare a alegerilor subl.n) de cétre Curtea Constitutionald se
face pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor."

Asadar, prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024, CCR adusese la cunostinta rezultatul
turului 1 al alegerilor prezidentiale, astfel incat nu mai era in termen si examineze corectitudinea
procedurii electorale din turul 1.

Dupa data de 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionald ar fi avut dreptul sd examineze
numai corectitudinea procesului electoral al turului al II lea, ca dupa finalizarea procedurii de vot
din acest tur, intr-o eventuala cerere de anulare a alegerilor pe care 0 puteau formula numai
competitorii electorali, potrivit art.52 alin. 2 din Legea 370/2004, citat mai sus.

Art. 52 din Legea nr. 370/2004 prevede c4;

"(1) Curtea Constitutionald anuleazd alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz,
ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie Curtea va
dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de ta data anularii alegerilor.

(2)Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorate, organizatiile cetatenilor aparfindnd minoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult
3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si Insotitd de dovezile pe care se intemeiaza.

(3) Solutionarea cererii de catre Curtea Constitutionald se face pana la data prevazuta de
lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor. ”

Asadar, Curtea Constitutionald avea dreptul:
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-sd anuleze alegerile din turul I, daca era sesizata de competitorii electorali, in scris §i cu
dovezi, in termen de trei zile de la inchiderea votarii in turul I si putea dispune reluarea turului 1
in a doua duminica de la reluarea alegerilor:

- si anuleze alegerile din turul al 11-lea, daci era sesizata de competitorii electorali, in scris
si cu dovezi, in termen de 3 zile de la inchiderea votarii din turul al II-lea si putea dispune numai
reluarea turului al Il-lea, in a doua duminica dupa anularea alegerilor.

Odata ce fusese validat turul 1, prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024, Curtea
Constitutionala putea anula numai turul al II-lea, dupa ce procedura de vot in turul al II-lea era
terminatd, si numai la sesizarea scrisd a competitorilor electorali, insotitd de dovezi, In termen de
trei zile de la inchiderea votarii din turul al II-lea.

####, Curtea Constitutionald, prin abuz de putere a intrerupt intempestiv procedura de
votare din turul al Il-lea, anuland Intreaga proceduri electorald desfasurati pana Ia acel moment,
desi validase turul I, fara niciuu temei constitutional si legal.

3. Hotararea CCR nr. 32 din i decembrie 2024 a fost emisa cu incélcarea principiului
irevocabilitatii actelor administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice.

Potrivit art. | alin. 6 teza | din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

"Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite
instantei anularea acestuia, 1n situatia in care nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice”

Astfel, desi prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024, CCR a validat alegerile si
rezultatele din turul I al alegerilor prezidentiale si a stabilit care sunt cei doi candidati care vor
participa la turul al II lea din 8 decembrie 2024, cu incalcarea dispozitiilor citate mai sus, practic
a revocat aceasta hotarare, prin emiterea Hotararii nr. 32 din 6 decembrie 2024, desi Hotararea
nr.31 din 2 decembrie 2024 a produs efecte juridice, procedura electorald fiind continuata, iar
procesul de vot in sectiile de votare din straindtate era in curs de desfasurare, potrivit calendarului
electoral stabilit prin HG nr.1061/2024.

4 Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost data ca incalcarea conditiilor de fond
prevazute de art. 52 din Legea nr.37/2004, necesare pentru anularea alegerilor.

Aceste conditii, raportate la situatia concretd, din 6 decembrie 2024, cand turul 1 se
incheiase (desi fusese validat), iar procesul de vot in turul al II-lea era in plina desfasurare sunt:

-existenta unor dovezi de frauda (conditie expresa prevazuta la art 52 alin. 2 din Legea nr.
37/2004: “cererea trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se intemeiaza”;

- aceastd frauda sa fi fost de naturd si modifice ordinea candidatilor care participa la al
doilea tur de scrutin.

Dovezile de frauda, evident, trebuie sa aiba legatura cu procedura electorala, spre exemplu:
buletine de vot false, vot multiplu, turism electoral etc., unitd cu frauda la stabilirea rezultatelor,
de exemplu: procese-verbale false, calcule matematice gresite, erori ale infrastructurii digitale etc.

Nu orice frauda de acest gen poate conduce la anularea alegerilor, ci doar frauda masiva,
de natura sa modifice ordinea candidatilor la al doilea tur de scrutin.

Corectitudinea procesului electoral din turul I a fost cercetata de Curtea Constitutionald cu
ocazia examindrii unei contestatii prin care s-a cerut anularea alegerilor din turul 1.

Astfel, prin Hotararea nr. 30 din din 2 decembrie 2024 privind cererea de anulare alegerilor,
formulata de domnul #####H#H-#HH#HIH #H##H#, Curtea Constitutionald a retinut ca nici Biroul
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Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu au identificat elemente de natura sa conduca
la retinerea existentei unor nereguli de natura a afecta rezultatul numeric al alegerilor si ca in ce
priveste la modul de desfasurare a campaniei electorale Tn preziua votului sau in mediul online ori
la votul exercitat de alegatori care nu aveau dreptul sa voteze pe liste suplimentare deoarece aveau
domiciliul In aceeasi unitate administrativ-teritoriala In care se afla sectia de votare la care au
votat, aceste aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, si evident nici dovedite.

Hotararea CCR a carei anulare o cere a fost datd in mod cu total arbitrar, fara absolut nicio
dovada ca procesul electoral ar fi fost fraudat in asa masuri incat s-ar fi impus anularea alegerilor.

CCR a retinut in Hotararea nr. 32/06.12.2024 exclusiv motive strdine conditiilor legate
prevazute in mod limitativ de catre legiuitor pentru anularea procesului electoral. Se aratd in
motivare ca existd suspiciunile persuadarii alegatorilor prin exploatarea ,,abuziva" a algoritmilor
platformelor de social-media, ca s-ar fi eludat legislatia prin nemarcarea materialelor electorale cu
insemnele specifice campaniei electorale si ca ar exista eventuale cheltuieli netransparente ale
campaniei unuia dintre candidati.

CCR a considerat ca votantii romani nu au discerndmantul necesar pentru a distinge intre
mesajele candidatilor, a actionat Impotriva prevederilor Constitutiei Romaniei si a Codului Civil,
i-a considerat pe votantii romani ca au fost lipsiti de discerndmant la votul din 24 noiembrie, din
primul tur al alegerilor prezidentiale si a considerat ca vor fi in continuare lipsiti de discerndmant
si la votul care incepuse in 6 decembrie §i urma si continue pana pe 8 decembrie 2024, si a actionat
preventiv anuland intregul proces electoral, anulandu-le suveranitatea si implicit sabotiand
prevederile art. 1 alin. 3 si art.2 din Constitutie.

Toate asa zise nereguli privind nemarcarea materialelor electorale cu insemnele specifice
si existenta unor cheltuieli netransparente nu numai ca nu au fost dovedite, dar nu s-a aratat In
motivarea Hotararii nr. 32/06.12.2024 care sunt in concret dispozitiile legale incalcate, care este
sanctiunea prevazutd de lege pentru incélcarea acestora si cum au fost acestea apte de a frauda
votul si sa modifice ordinea candidatilor din turul 1.

CCR, in cuprinsul Hotararii In cauza, nu a retinut cu certitudine indubitabila ingerinta unor
entitati statale sau non-statale (nici documentele desecretizate ale serviciilor de informatii nu au
revelat astfel de entitdti), desi s-a pronuntat in sensul ca ,,trebuie exclusa ingerinta unor entitati
statale sau non-statale in realizarea unor campanii de propaganda sau dezinformare electorala”.
Curtea Constitutionala, nu a avut in posesie probe/dovezi, ca vreunul dintre candidatii calificati in
turul al 1l-lea, ar fi savarsit actiuni in acest sens, iar institutiile abilitate, prin reprezentantii lor
legali, au recunoscut public aceasta.

Astfel, fostul presedinte ##### ###### lohannis, in functie la data anularii alegerilor a
declarat la data de 18 decembrie 2024 ca:

,Noi stim ce s-a intamplat, dar dupd proceduri diplomatice e destul de greu sa arati cu
degetul: voi ati fost. La atacuri maligne, atribuirea e foarte complicata pentru ca se poate face
numai dacd ai dovezi concrete fi indubitabile, iar in spatiul cibernetic e foarte greu de gasit ceva
indubitabil."

Din aceasta declaratie deducem ca nu exista nici un fel de dovezi pentru existenta unor
atacuri cibernetice sau forme de persuasiune agresiva in alegerile prezidentiale menite sd anihileze
liberul arbitru al votantilor, implicit pe al reclamantului, ci existd doar simple presupuneri fara nici
un probatoriu indubitabil.
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De asemenea Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, ###### ##HH##, a declarat
ntr-un interviu acordat unei publicatii juridice on line, la intrebarea daca documentele declasificate
sunt suficiente pentru anularea alegerilor ci:

“Curtea a sanctionat, in limitele obligatiei sale constitutionale, procedura electorald ca
atare, derulatd in conditii de incorectitudine, stabilite in baza unor documente oficiale ale
institutiilor care, prin lege, au rolul sa protejeze securitatea nationala si care au atestat ca au existat
nereguli majore in cadrul procesului electoral. Mai simplu spus, prejudiciul in materialitatea sa
obiectiva s-a produs.

Tntr-un stat de drept, pornim in judecata noastra de la premisa de legalitate si veridicitate a
actelor si a documentelor intocmite de institutiile statului. Astfel, In cadrul unui contencios
electoral abstract, aceste documente declasificate, repet declasificate, au format convingerea
unanim Tmpartasita in randul judecatorilor constitutionali cd procesul electoral a fost viciat intr-0
asemenca masura incat rezultatele electorale si ordinea candidatilor au fost afectate in mod
substantial."

Prin urmare, conducatorul institutiei publice parate, Cartea constitutionald a Romaniei a
recunoscut ca hotararea nr. 32 nu s-a bazat pe dovezi, ci pe naratiuni insdilate In documente asa-
zis secrete, declasificate, aparute in spatiul public, atribuite serviciilor secrete din #####H#H.

5.Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost emisa si cu incalcarea art 2 din
Constitutia Romaniei privind Suveranitatea, ca principiu constitutional general.

Astfel, potrivit textului constitutional:

"(1) Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.

(2) #### un grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu .

Practic, prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, CCR a incalcat suveranitatea
poporului romén, al cdrui membru sunt fi eu, anuland intreaga procedurd electorala, lasand
Hit#HH fara Presedinte legitim ales de poporul roman i aruncand-o ntr-o criza politica profunda,
care nu s-a incheiat nici acum la peste 4 luni de la anularea alegerilor.

Mai mult, prin paragraful nr. 22 din Hotéararea a carei revocare o cer, CCR a exercitat
suveranitatea poporului roman in nume propriu, impunandu-ne un Presedinte care nu a fost ales,
care nu mai avea dreptul sa raimana in functie dupa implinirea duratei de 5 ani a celui de-al doilea
mandat Citez paragraful nr. 22 : “Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in timp a
operatiunilor electorate necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constata aplicabilitatea
art.83 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romaniei in functie ,,exercitd mandatul
pana la depunerea jurdmantului de Presedintele nou-ales ”,

Astfel, desi Constitutia Romaniei prevede In art 83 alin. I ca: “Mandatul Presedintelui
Romaniei este de 5 ani si se exercita de la data depunerii juramantului’, iar alin. 3 al art 83 prevede
ca : "Mandatul Presedintelui Romaniei poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi sau
catastrofa", iar mandatul Presedintelui #####-#HH#HHI# #HHH#H#H## Tmplinea 5 ani Tn data de 21
decembrie 2024, cu toate acestea, CCR a impiedicat poporul roman sa-si aleagd Presedintele si "a
ales” in locul poporului roman, numind un Presedinte care a exercitat in mod nelegal si nelegitim
aceasta functie, pana la data de 4 februarie 2025, cand si-a dat demisia.

La data de 22 decembrie 2024 functia de Presedinte urma si devind vacanta, potrivit art 97
alin. 1 tezaa 111-a (caz de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor), iar interimatul trebuia
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asigurat de presedintele Senatului sau de Presedintele Camerei Deputatilor, potrivit art. 98 alin.1
din Constitutia Romaniei.

Or, Curtea Constitutionala, a exercitat suveranitatea poporului roman in nume propriu,
impunand poporului roman un Presedinte neales, numit de chiar Curtea Constitutionald, cu
incalcarea grava a prevederilor Constitutiei Romaniei desi, potrivit art.142 alin.1, Curtea
Constitutionala ar fi trebuit sa fie garantul suprematiei Constitutiei.

Ipoteza art. 83 alin. 2 la care a facut trimitere CCR in paragraful 22 din Hotararea a carei
revocare o cere, este absolut eronatd si un abuz, o scoatere din context si o ignorare totala a
celorlalte dispozitii aratate mai sus, care se refera la durata mandatului Presedintelui Romaniei.

Astfel art.83 alin. 2 din Constitutia Romaniei are aplicabilitate numai in ipoteza normald a
procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei, adica in situatia in care validarea alegerilor
prezidentiale pentru viitorul Presedinte si confirmarea rezultatelor ar fi fost facutd anterior expirarii
duratei de S ani de ia depunerea juramantului Presedintelui in functie, si am fi avut: un Presedinte
ales, confirmat prin Hotararea CCR, si un Presedinte in functie. Presedintele in functie, evident
ramane in functie pana 1i expird mandatul de 5 ani, data la care va depune juramantul Presedintele
nou ales.

6. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei revocare o cere, a fost emisa si ca
incalcarea dreptului fundamental de a alege, prevazut de art. 36 alin. 1 coroborat cu art. 81 alin. 1
din Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit art 36 alin. 1: "Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pana In ziua alegerilor inclusiv", iar potrivit art. 81 alin. 1: "Presedintele Romaniei este ales prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.'

Dreptul sau de cetdtean cu drept de vot a fost vatamat prin Hotararea CCR nr. 32 din 6
decembrie 2024, pentru ca votul sau valabil exprimat in turul 1 din data de 24 noiembrie 2024 a
fost anulat, aruncat la gunoi, si nu fost impiedicat sa 1 exprime voluntar in turul al 1l-lea din 8
decembrie 2024, prin aplicarea stampilei “votat” pe unul din cei doi candidati care fuseserd validati
prin Hotararea CCR nr. 31, ca si cum ar fi fost un cetatean lipsit de drepturile electorale, desi nu
este Tn ipoteza prevazuta de art 36 alin. 2 din Constitutia Romaniei, iar art. 53 alin. 1 din Constitutia
Romaniei prevede ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati se poate face numai prin
lege.

In mod indirect si ilegal, prin Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei anulare
o cere, a fost incadrat ca toti cetdtenii romani cu drept de vot, in categoria prevazuta de art. 36 alin.
2 din Constitutia Romaniei, adica in categoria debililor sau alienatilor mintali, pusilor sub
interdictie sau condamnatilor la pierderea drepturilor electorale, prin hotarare definitiva, fiind
batjocoriti, injositi si umiliti, ca persoane care nu meritd sa-si exercite dreptul de vot.

Asadar, nu numai ca i s-a restrans, dreptul de vot, dreptul fundamental de a alege unul
dintre cei doi candidati validati prin Hotararea CCR nr 31 din 2 decembrie 2024, prin hotararea
nelegalda a CCR si nu prin lege, dar practic acest drept i s-a anulat definitiv pentru alegerile
prezidentiale.

Ca si cetatean roman cu drept de vot, i s-a interzis dreptul de a-si se alege Presedintele, iar
dreptul sau a fost inlocuit cu vointa arbitrard a Curtii Constitutionale, care a impus tuturor
cetatenilor romani, un Presedinte pe care 1-a numit Curtea Constitutionald, cu incélcarea
Constitutiei Romaniei.
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In aceeasi situatie se afld cetdtenii romani care au votat in turul I si apucasera si voteze la
Sectiile din strainatate in data de 6 decembrie 2024, dar si cetatenii Inscrisi in lista electorala
permanenta pentru turul al II-lea al alegerilor prezidentiale din 8 decembrie 2024.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea cererii asa cum a fost formulatd admiterea
cererii de suspendare executare a Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024,

-dupa cercetarea fondului cererii, anularea Hotararii OCR nr. 32 din 6 decembrie 2024

-si obligarea paratei Curtea Constitutionald a Romaniei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

Parata Curtea Constitutionald a Romaniei nu a depus intampinare.

*kk

Deliberand prioritar asupra exceptiei necompetentei generale a instantelor judecatoresti,
invocatd din oficiu instanta retine urmatoarele:

Prin actiunea dedusa judecatii, reclamanta solicita:

-suspendarea executarii Hotararii CCR nr.32 din 6 decembrie 2024 pana la solutionarea
definitiva a capatului de cerere privind anularea aceleiasi Hotarari,

- anularea Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Prin Hotararea nr. 32/06.12.2024, instanta de contencios constitutional a dispus:

,,1. In temeiul art.146 lit. f) din Constitutie, anuleaza intregul proces electoral cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotdrarii Guvernului nr.756/2024 privind
stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a Hotararii Guvernului
nr ##H#H#H## privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei va fi reluat in integralitate,
Guvernul urmand sd stabileascd o noua data pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si un
nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotarare este definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si se aduce la cunostinta publica.”

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, articol invocat de catre reclamantd printre temeiurile de drept ale admisibilitatii
cererii, se prevad urmitoarele: ,,(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...) ¢) act administrativ-actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice;”

Curtea retine ca emitent al actului contestat este Curtea Constitutionald, in exercitarea
atributiilor sale jurisdictionale, autoritate de jurisdictie constitutionald, infiintatd in baza
prevederilor Titlului V din Constitutia Romaniei, ca unica autoritate de jurisdictie constitutionala,
independenta, distinctd de autoritatile administratiei publice prevazute de Titlul III din Constitutia
Romaniei.

In drept, Curtea va avea in vedere si urmitoarele dispozitii legale:

Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992: ,,Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala Tn #######;”

Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,,Curtea Constitutionala este independenta fata de
orice autoritate publica si se supune numai Constitutiei si prezentei legi.”
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Art. 3 din Legea nr. 47/1992: ,,(1) Atributiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de
Constitutie si de prezenta lege. (2) In exercitarea atributiilor care i revin Curtea Constitutionala
este singura in drept sa hotarasca asupra competentei sale. (3) Competenta Curtii Constitutionale,
stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi contestata de nicio autoritate publica”.

Art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata: ,,(4) Deciziile #####
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

In plus, art. 11 alin. (1) lit. B pct. a) din Legea nr. 47/1992 arati ci aceasta autoritate de
contencios constitutional pronunta hotarari in cazurile in care vegheaza la respectarea procedurii
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului.

De altfel, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 republicata, “Curtea
Constitutionald vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului.”

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol mentioneaza ca rezultatul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei este validat de Curtea Constitutionala.

La termenul de judecatd din 23.04.2025, instanta a invocat din oficiu exceptia
necompetentei generale a instantelor judecatoresti si a amanat pronuntarea la data de 24.04.2025,
pentru a da posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise asupra acestei exceptii.

Conform prevederilor art.131 alin. (1) din CPC ...,judecatorul este obligat din oficiu sa
verifice si sd stabileascd dacd instanta sesizatd este competentd general, material si teritorial sa
judece pricina.

Potrivit art.130 alin.1 din CPC : "Necompetenta generala a instantelor judecatoresti poate
fi invocata de parti ori de cétre judecator, 1n orice stare a pricinii.”

Prin competenta se intelege aptitudinea recunoscuta de lege unei instante judecatoresti sau
a unui alt organ cu activitate jurisdictionala de a judeca un anumit litigiu.

Astfel cum s-a retinut supra, prin actiunea dedusa judecatii se solicita in temeiul Legii nr.
554/2004 suspendarea si anularea Hotararii nr.32 din 6.12.2024 pronuntatd de Curtea
Constitutionala a Romaniei prin care, in temeiul art. 146 lit. f din Constitutie, s-a dispus anularea
intregului proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei.

Reclamanta considerd cd actiunea este admisibild, deoarece actul a cdrui suspendare si
anulare se solicita este un act administrativ cu caracter normativ, impotriva sa formuland plangere
prealabila potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Curtea reaminteste insa, cd emitent al actului contestat este Curtea Constitutionala, in
exercitarea atributiilor sale prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie, acelea de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si de a confirma rezultatele
sufragiului.

In analizarea competentei instantelor judecitoresti de solutionare a unei actiuni precum cea
dedusa judecdtii, in care se deduce analizei judecatoresti o hotarare a Curtii Constitutionale emisa
in temeiul unor prevederi constitutionale, respectiv cele ale art. 146 lit. f din Constitutie, trebuie
sa se porneasca de la dispozitiile art. 1 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 potrivit carora Curtea
Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in #######. Indeplinirea
atributiilor Curtii Constitutionale este subsumatd rolului sau, stabilit de art.142 alin. (1) din
Constitutie, de ,,garant al suprematiei Constitutiei”, iar In exercitarea atributiilor care 1i revin
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Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotarasca asupra competentei sale, in acest sens
dispunand art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art.147 alin. (4) din Constitufia Romaniei, republicata, "(4) Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor."

In raport de aceste prevederi legale, Curtea constata ci nu exista nicio dispozitie legala care
sd instituie competenta generald a instantelor judecatoresti in verificarea legalitatii deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala.

Astfel, inadmisibilitatea actiunii ca efect al constatarii necompetentei generale a instantelor
judecatoresti in solutionarea acestei cereri este motivata de natura juridica a actului a carui anulare
se solicitd si de temeiurile de drept ale actiunii, hotararea atacatd nefiind un act
administrativ/administrativ-jurisdictional, deci neputand fi supusa controlului de legalitate realizat
de instantele de judecatd; nici dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si nici
dispozitiile referitoare la cdile de retractare prevazute de C. proc. civ. nu sunt aplicabile actelor
Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti neavand competenta de a se pronunta asupra
legalitatii acestora.

Instanta subliniaza ca, prin Decizia nr. ### din 26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009, respingand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.3 alin.(2) si (3) si art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, referitor la critica adusa caracterului general obligatoriu al actelor emise de
catre aceasta, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

o) Art3 alin. (2) si (3):"(2) In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea
Constitutionala este singura in drept sd hotarasca asupra competentei sale.

(3) Competenta Curtii Constitutionale, stabilita potrivit alin. (2), nu poate fi contestata de
nicio autoritate publicd."; (...)

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile constitutionale cuprinse in
art.1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept, democratic si social al Romaniei si in art. 21 alin.
(1) s1(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
ntr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Criticile de neconstitutionalitate se referd, in esentd, la caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, care nu sunt supuse niciunei cdi de atac, prin aceasta fiind
incalcat, potrivit sustinerilor autorilor exceptiei, dreptul constitutional de acces liber la justitie.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Curtea Constitutionald este o autoritate publicd politico-jurisdictionald care se situeaza in
afara sferei puterii legislative, executive sau judecdtoresti, rolul sau fiind acela de a asigura
suprematia Constitutiei, ca #### fundamentala a statului de drept. #### adevarat ca in exercitarea
acestei atributii Curtea dispune de modalitati de control jurisdictional al suprematiei Constitutiei,
asemanadtoare jurisdictiei unei instante judecatoresti, procedurile prin care se realizeaza atributiile
Curtii au trasaturile procedurilor judecatoresti, iar in exercitarea atributiilor, judecatorii sunt
independenti si inamovibili. Acest lucru nu are nicidecum 1nsa semnificatia exercitdrii functiei

.....

judecata, asupra deciziilor pronuntate de catre Curtea Constitutionala.
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Legiuitorul este indreptatit sa reglementeze competenta si atributiile Curtii Constitutionale
in mod diferit de acelea ale instantelor de judecata, fiind vorba de institutii cu natura juridica si
functii diferite, in deplin acord cu dispozitiile constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca.

Prin urmare, Curtea constata ca nu este intemeiata susfinerea autorului exceptiei cu privire
la incalcarea dreptului de acces liber la justitie, dat fiind faptul ca acest drept a fost pe deplin
exercitat, prin formularea actiunii in fata instantei judecatoresti, care a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate.

Semnificatia principiului constitutional al accesului liber la justitie nu se refera la apararea
unui drept, a unei libertati sau a unui interes legitim in fata Curtii Constitutionale, in mod direct,
ci numai in fata instantelor judecatoresti, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie, realizeaza justitia.”

Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Curtea
Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald n #######", prin Decizia nr.
#### din 2 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 18
februarie 2009, Curtea Constitutionald a retinut cd acest text de lege da expresie prevederilor
cuprinse in art.142 alin. (1) si art.146 din Legea fundamentald, precizand rolul Curtii de garant al
suprematiei Constitutiei.

Cu privire la motivele invederate de catre reclamanta referitor la faptul ca prezenta actiune
ar fi admisibild, deoarece in caz contrar s-ar incdlca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil,
instanta retine considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2012 prin care s-a constatat
ca nu se incdlcd accesul la justitie datorita lipsei de control judiciar asupra actelor pronuntate de
Curtea Constitutionala, astfel:

"In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate, acesta este, de asemenea, inscris in
prevederile Legii fundamentale, ca o garantie esentiala a respectdrii drepturilor §i principiilor
fundamentale intr-un stat de drept. Sub aspectul jurisdictiei constitutionale, in timp s-au impus
doud modele: cel american, care pastreaza plenitudinea de jurisdictie a Curtii Supreme, care face
parte din puterea judecatoreasca, respectiv cel european, care da in competenta unei instante
specializate judecarea cauzelor ce privesc constitutionalitatea, instanta situata in afara organizarii
puterilor statului. Particularitatea Curtilor Constitutionale europene constd in aceea ca sunt
autoritdfi publice distincte de oricare dintre puterile statului cunoscute traditional in cadrul
democratiei constitutionale: legislativa, executiva si judecdtoreascd, justifia constitutionald
reprezentand, asadar, o activitate specializata, diferitd de cea specifica autoritatii judecatoresti si
exercitatd independent de toate celelalte puteri statale. Curtile Constitutionale beneficiaza de o
competenta prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie in privinta atributiilor stabilite. Curtea
Constitutionald a Romaniei se supune numai Constitutiei si legii ei organice de organizare si
functionare nr. 47/1992, competenta sa fiind stabilitd de art. 146 din Legea fundamentald si
de Legeanr. 47/1992."

Instanta mai retine ca in analizarea competentei instantelor judecatoresti de solutionare a
unei actiuni precum cea dedusa judecatii, in care se deduce analizei judecatoresti o hotarare a Curtii
Constitutionale emisa 1n temeiul unor prevederi constitutionale, respectiv ale art. 146 lit. f din
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Constitutie, trebuie sa se porneasca de la dispozitiile art.1 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 potrivit
carora Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in ######.

Indeplinirea atributiilor Curtii Constitutionale este subsumati rolului sau, stabilit de art.142
alin. (1) din Constitutie, de ,,garant al suprematiei Constitutiei”, iar in exercitarea atributiilor care
ii revin Curtea Constitutionald este singura in drept sa hotarasca asupra competentei sale, in acest
sens dispunand art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

In aceste context, se retine ¢i in cauza analizata care doreste sa supuna controlului instantei,
o hotarare emisa in domeniul reglementat de art. 146 lit. f din Constitutie si de Legea nr. 370/2004,
deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii si nu pot face, contrar sustinerilor
reclamantei, obiectul analizei instantei de contencios administrativ.

Prin Concluziile scrise depuse in termenul de amanare a pronuntarii, reclamanta se
prevaleaza si de eludarea prevederilor art. 5 alin.2 din CPC, sustinand cd admiterea unei exceptii
de necompetentd generald si respingerea astfel a cererii sale, ca inadmisibila, reprezinta in fapt, o
denegare de dreptate, interzisa de art.5 alin.2 din CPC.

Instanta retine ca potrivit prevederilor art.5 din CPC:

"(1) Judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice cerere de competenta
instantelor judecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara
sau incompleta.

(3) In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar
in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea
va trebui judecata 1n baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele
acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

(4) #### interzis judecatorului sa stabileascad dispozitii general obligatorii prin hotararile
pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii."

Or, analogia legii sau principiile generale de drept invocate explicit de reclamanta, nu pot
opera cu incalcarea normelor de ordine publicd, respectiv a normelor de competenta generald care
sunt de ordine publicd, ocrotind un interes public si nu pot crea norme de competentd in favoarea
instantelor judecatoresti care nu sunt prevazute explicit de legiuitor.

In fine, instanta subliniazi ca si practica Inaltei ##### de Casatie si Justitie, este in sensul
tuturor considerentelor mai sus expuse, relevante in acest sens fiind: Decizia nr. ####/2024,
respectiv Decizia nr. ####/2024, ambele cauze vizand anularea aceleiasi hotarari nr.32 din data de
6 decembrie 2024 prin care Curtea Constitutionald a decis anularea intregului proces electoral
derulat pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art.130 alin. (1) din C. proc. civ., retinand ca,
exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti, invocatd din oficiu, este fondata, o va
admite si, In consecinta:

Va respinge, ca inadmisibild, actiunea exercitatd de reclamanta, avand ca obiect:

-suspendarea executarii Hotdrarii CCR nr.32 din 6 decembrie 2024 pana la solutionarea
definitiva a capatului de cerere privind anularea aceleiasi Hotarari;

- anularea Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Raportat la solutia dispusa si la prevederile art. 453 din CPC, va respinge cererea
reclamantei privind acordarea cheltuielilor de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti, invocatd de instanta
din oficiu si, in consecinta:

Respinge, ca inadmisibila, actiunea exercitatd de reclamanta ####HH#-HiHH#E HEHHHHIHE,
CNP ##HH#####, domiciliatd in Municipiul ##H#HE, HHHHE HHTHHEE HERHEE S, R
#t#H#H#, In contradictoriu cu paraita CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE], cu sediul in
Bucuresti, #### #iH#t #t #H#H#HIHHE #H#H, Palatul Parlamentului, intrarea B1, sector 5.

Respinge cererea reclamantei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

Recursul si motivele de recurs se depun la Curtea de Apel #### ###H###, sub sanctiunea
nulitatii.

Pronuntatd azi, 24.04.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, conform art. 396 alin.2 din CPC.

Presedinte,
HEhER suhd SRR

Grefier,
HHHHH T ST

Red. ###HHHHH###AI24.04.2025
Tehn ##/5ex.
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