EXTRAS PENTRU INFORMARE AL INCHEIERII PENALE NR.129/2026
IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001
ST HOTARARII C.S\M. NR.197/2019

ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. 525/57/2026

INCHEIEREA PENALA NR. 129/2026

Sedinta camerei de consiliu de la 10 August 2026
Completul compus din:
PRESEDINTE- Judecator de drepturi si libertati

Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia reprezentat de
procuror

Pe rol se afla solutionarea propunerii formulatd de catre Parchetul de pe Curtea de
Apel Alba Iulia privind luarea masurii arestirii preventive fatd de inculpatul BUCURICA
RADU GEORGE, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 10.08.2026 si pana la
data de 08.09.2026, 1n dosarul de urmarire penala nr. 46/78/P/2026.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmétoarele:

L.Prin propunerea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia la data de
10.08.2026, sub dosar nr. 525/57/2026, Ministerul Public —Parchetul de pe linga Curtea
de Apel Alba Iulia a solicitat sa se dispuna arestarea preventiva a inculpatului:

Bucurica Radu George (...), raportat la infractiunile de nerespectarea regimului
armelor si munitiilor prev. de art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice
prev. de art. 371 alin. 2, 3 Cod penal, 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod
penal rap. la art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod
penal, pe o perioada de 30 de zile, de la 10.08.2026 pana la 8.09.2026, in temeiul art. 223 alin.
2 Cod procedura penala.

II. Analizdnd actele si lucrdarile dosarului, judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Alba Iulia constatd, in conformitate cu dispozitiile art. 227 alin. (1)
Cod procedura penald, cd in cauzda nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru
luarea mdsurii arestarii preventive a inculpatului Bucuricdi Radu George, pentru
urmdtoarele considerente:



I1.1.Cu privire la motivele de nelegalitate a propunerii de arestare preventiva
invocate de inculpat:

Mai intdi, analizdnd cu prioritate motivele de nelegalitate a propunerii de arestare
preventivd formulate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia, invocate de
inculpatul Bucurica Radu George, pentru considerente care vizeaza nulitatea absolutd a
ordonantei de retinere, de punere in miscare a actiunii penale, ca urmare a lipsei avizului
CSM inainte de emiterea acestor acte si masuri procesuale, dar si pe considerente care vizeaza
nulitatea relativa a ordonantei de retinere, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale
data fiind cererea de recuzare formulata impotriva procurorului de caz, judecatorul de drepturi
si libertati le apreciaza ca neintemeiate, constatand ca s-au respectat toate dispozitiile legale 1n
materie, actele procesuale criticate nefiind afectate de vreun viciu ce ar putea atrage
sanctiunea nulitatii absolute ori relative.

Se observa astfel ca prin Hotdrarea nr. 554/10.08.2026 pronuntata de Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturi, in temeiul dispozitiilor art. 267 alin. 1 din
Legea 302 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a art. 42 alin. 2 din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii s-a constatat cad dat fiind caracterul
flagrant al infractiunilor, masura retinerii a fost dispusa in conditiile prevazute de art. 42 alin.

3 din Legea 305/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel ca s-a incuviintat
luarea masurii arestdrii preventive n dosarul nr. 46/78/P/2026 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba Iulia fata de inculpatul Bucurica Radu George.

De asemenea, cererea de recuzare a procurorului de caz, se constata ca a fost
solutionatd prin ordonanta procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Alba Iulia la aceeasi data la care a fost formulatd, respectiv in 09.08.2026, dispunindu-se o
solutie de respingere in temeiul art. 70 alin. 1 cu referire la art.65 alin. 1, art. 64 Cod pr.
penald si art. 339 Cod procedurd penala. Potrivit art. 70 alin. 4 Cod procedurd penald, in
cursul urmadririi penale procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare la
madsura preventiva si poate efectua acte sau dispune orice masuri care justifica urgenta.

%

I1.2. Cu privire la temeinicia propunerii de arestare preventiva formulate de
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Alba lulia, judecitorul de drepturi si libertati
retine urmatoarele:

Potrivit art. 202 alin. 1 C.proc.pen. ,,masurile preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savargirii unei alte infractiuni.”

Alineatul 3 al art. 202 C.proc.pen. prevede ca ,,orice masura preventiva trebuie sa fie
proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata §i necesara
pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia”.

In continuare, retine si incidenta dispozitiilor art. 223 alin. 2 Cod pr.pen., care prevad ci
mdsura arestdrii preventive a inculpatului poate fi luatd daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securittii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o
infractiune privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al
materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau alte
valori, santaj, viol, lipsire de libertate Tn mod ilegal, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsitd prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5
ani ori mai mare §i pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere
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a acesteia, a anturajului §i a mediului din care provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana inculpatului, privarea de liberate sa fie necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Acestor notiuni din dreptul intern le corespunde sintagma de motive verosimile folosita
de art. 5 pct. 1 lit. ¢ din CEDO, respectiv — conform jurisprudentei CEDO in materie - fapte sau
informatii de natura a convinge un observator obiectiv ca persoana a comis o infractiune (cauza
Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit) farda a fi necesar ca la momentul ludrii masurii
arestarii preventive sd existe probe suficiente pentru a se putea formula o acuzare completa (
cauza Murray c. Regatului Unit).

Pentru a dispune luarea unei masuri preventive fata de o persoana, organul judiciar este
obligat insa sa ofere un set minim de fapte si informatii care sa convinga un observator
obiectiv (judecdtor) cu privire la suspiciunea rezonabila ca s-a savarsit o infractiune. Acest
aspect presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca
din momentul ludrii masurii preventive tocmai pentru ca nici o persoand sa nu fie lipsita de
libertatea sa in mod arbitrar (cauza Amuur c/a Frantei). Avand in vedere dinamismul procesului
penal si faptul ca masurile preventive au drept scop desfasurarea procesului penal si a activitatii
procesuale, este firesc ca acestea sd fie adaptate in functie de temeiurile de fapt si de drept ale
cauzei, asigurandu-se astfel o flexibilitate a acestora, in raport de anumite imprejurari concrete,
legate de cauza penald precum si de persoana faptuitorului.

Procedand la evaluarea materialului probator prin prisma propunerii de arestare
preventivd formulate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, judecdtorul de
drepturi si libertati, retine urmatoarele aspecte care prezinta relevantd cu privire la modul de
solutionare a_propunerii de arestare cu care a fost Tnvestit:

Referatul ntocmit de procurorul din cadrul Parchetului de pe langda Curtea de Apel
Alba Iulia prin care s-a solicitat luarea masurii arestdrii fatd de inculpatul Bucuricd Radu
George, contine pe de o parte, trimiteri relativ sumare la probatoriul pe care se sprijind
suspiciunea rezonabild a comiterii faptelor in considerarea cdrora s-a formulat propunerea
de arestare preventivd, incadrate juridic in infractiunile de nerespectarea regimului armelor si
munitiilor prev. de art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art.
371 alin. 2, 3 Cod penal, 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art.
193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1, 2 Cod penal, omitand sa
se procedeze la o coroborare a acestor mijloace de probd, ceea ce a condus la evidente
contraziceri privind stabilirea unor importante elemente de fapt, iar pe de altd parte,
excluzdnd analiza celei mai relevante probe de la dosar, pdna la data formularii propunerii
de arestare preventiva si anume: inregistrarea video surprinsd de dispozitivul bodycam
purtat de unul dintre agentii de politie la data evenimentului, precum si a procesului verbal
de vizionare intocmit pe baza acestei inregistrari la data de 09.08.2026 ( .....).

Judecatorul de drepturi si libertdti proceddnd la vizualizarea inregistrarii video
surprinsa cu dispozitivul bodycam purtat de unul dintre agentii de politie la data
evenimentului, dupa care coroborand cele rezultate cu restul materialului probator administrat
de procuror pand la data propunerii de arestare preventivd a inculpatului, observda ca
temeiurile factuale propuse de procuror pentru luarea mdasurii arestdrii preventive prezintd
numeroase vicii de naturd a afecta posibilitatea retinerii unei suspiciuni rezonabile cu
privire la acuzatiile pentru care a fost pusda in miscare actiunea penald, in configuratia
descrisd de procuror, in raport de probele administrate pana la data formularii propunerii
de luare a mdsurii arestarii preventive, dupd cum urmeaza:

Evenimentul care a stat la baza acuzatiilor inculpatului Bucurica Radu George a fost
surprins pe inregistrarea video cu dispozitivul bodycam purtat de agentul de politie C., fiind
depusa la dosar de Parchet pe suport optic -CD. Fisierul video are un continut de aproximativ



29 minute, relevante fiind Tnsa raportat la obiectul acuzatiilor aduse inculpatului un interval de
doar 7-8 minute.

Judecatorul observd cd Parchetul nu indica acest mijloc de probad in propunerea de
arestare preventivd a inculpatului, nu face trimitere si nici nu efectueazd o analizd a celor
rezultate din inregistrarea video n verificarea aspectelor relatate de martorii audiati pana la
acest moment procesual, martori care asa cum se va arata au fost direct implicati in incidentul
ce face obiectul analizei, acestia avand calitatea de politisti In timpul serviciului care au si
intocmit procesul verbal de sesizare a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba lulia,
precum si Incd alte trei persoane dintre care un politist aflat in timpul liber, care la randul lor
s-au implicat in urmarirea si imobilizarea inculpatului.

Astfel, cu o marja de eroare in ceea ce priveste redarea exactd a secundelor,
judecatorul constatd din vizionarea inregistrarii video cu dispozitivul bodycam purtat de
agentul de politie C. la data evenimentului din speta, urmatoarele:

- in intervalul 00.00-00.27, deci pe durata a 27 de secunde se surprinde evenimentul
de pe terasa localului, unde se observa in imagini mai multe persoane cu un comportament
corespunzator participdrii la o petrecere-de tip club in aer liber, fara a péarea deranjate sau
speriate, iar pe fundal muzicd cu un nivel de sonor destul de ridicat, in imagini aparand si
inculpatul, precum si un agent de politie-imbracat in uniforma distinctiva fara a se intelege
discutia dintre cei doi, cert fiind ca inculpatul la minutul 00.19 s-a indreptat inspre poarta de
la iesirea din local;

- la iesirea din perimetrul terasei localului, in fata fiind o parcare, in intervalul 00.28 -
00.30, inculpatul se intoarce tinand ceva in mana, fard a se observa In imagini cu exactitate,
apoi se aude, un sunet specific unei pulverizari tip spray, pulverizare indreptatd cel mai
probabil sub nivelul 1niltimii unde avea montat dispozitivul bodycam agentul de politie C.,
dupa care fuge inspre parcare;

-intervalul 00.30-00.49 surprinde momentul cand agentii de politie aleargd inspre
masina inculpatului care era deja la volan cu usile inchise Incercand sa o porneascd;

- intre 00. 51-01.08, se observd mai multe persoane de sex masculin langa
autoturismul inculpatului dintre care una a deschis usa soferului aplicand lovituri cu picioarele
inculpatului in timp ce o alta persoana tine de usd astfel incat acesta sa nu o poatd inchide, iar
unul dintre agentii de politie pulverizeaza in mod constant si cu intensitate spray direct inspre
inculpat si in interiorul autoturismului acestuia, timp in care se aude exclamandu-se ”Da-i,
da-i!, da sa-i dau!”’, la un moment dat inculpatul reusind sa inchida usa, dupa care se observa
ca persoanele adunate in jurul autoturismului 11 deschid din nou portiera;

- la minutul 01.08 cat timp usa era larg deschisa, inculpatul a reusit sa iasa rapid si
dezorientat din autoturism si indreptdndu-se in fugd inspre un teren viran din imediata
apropiere, In mers incercandu-se din nou sa 1 se aplice lovituri si se pulverizeaza cu spray
lacrimogen;

-in momentele imediat urmatoare, respectiv in intervalul 01.08-01.18, inculpatul in
timp ce se indrepta spre terenul viran cade la trecerea unui sant urmat de un agent de politie,
observandu-se cum si acesta din urma cade, imediat dupd inculpat;

-la minutul 01.33 inculpatul se opreste cu fata inspre agentul de politie care purta
dispozitivul bodycam si 1i spune "ba, nu trage!”’;

-in intervalul 01.33-05.00 se observa cum inculpatul continua sa fuga intr-o zona de
vegetatie de cei care 1l urmau, nu se poate distinge numarul lor, auzindu-se cum este somat sa
se opreascd “stai pe loc!, stai pe loc ca trag!”, fiind trase si focuri de arma de agentii de
politie, iar la un moment dat cand agentul de politie care purta dispozitivul bodycam s-a
apropiat de el se observa ca inculpatul are un pistol iIn mana indreptat cu teava spre sol, in
unele situatii observandu-se ca miscd mana in care tine pistotul, posibil indreaptd arma si spre
grupul de persoane, inculpatul exclamand in repetate randuri: ’ba, nu trage!, ba nu trage esti
om bun!” in cele din urma fiind imobilizat de mai multe persoane dintre cei care il urmareau,
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timp 1n care 1 se aplica lovituri cu pumnii si picioarele in mod repetat, inclusiv dupa ce a fost
pozitionat culcat;

-la minutul 5.26 se aud persoanele de fata care spun ca au reusit sa il deposedeze pe
inculpat de pistol;

-la minutul 6.00 in timp ce inculpatul era incatusat si Inconjurat de mai multe
persoane se aude un foc de arma, despre care persoanele de fatd afirma ca este vorba despre
pistolul inculpatului;

-la minutul 7.00 una dintre persoane, fiind pozitionatd deasupra inculpatului ofera
explicatii celorlalti, sustinand ca el a tras cu pistolul inculpatului, avind cartus pe teava,
afirmand: e al lui, eu am tras ca a avut cartus pe teava cand l-am dezarmat”.

Pana la finalizarea inregistrarii se continud cu discutiile intre persoanele prezente, se
procedeaza la perchezitionarea inculpatului, constatand ca acesta avea o geanta tip borseta la
el si in interior un spray lacrimogen, precum si un cutit in forma semirotund cu maner de
plastic, avand arma semirotundd. Cu aceastd ocazie, a fost identificatd si legitimatia
inculpatului in care sunt inscrise datele acestuia, precum si calitatea de magistrat procuror, asa
cum se consemneaza si in procesul verbal de sesizare intocmit de agentii de politie C. si N.
din 09.08.2026, precum si in procesul verbal de control al bagajelor.

In continuare, judecitorul de drepturi si libertiti retine ca martorii audiati au explicat
ansamblul de imprejurari care i-au determinat sa solicite interventia echipajului de politie din
care faceau parte agentii C. si N. din cadrul Municipiului Brad, (...) pentru verificarea
identitatii inculpatului Bucurica Radu George.

Astfel, potrivit declaratiei martorului M., persoana care a solicitat interventia agentilor
de politie C. si N. la fata locului, coroborat cu declaratiile acestora din urmd, dar si cu
continutul procesului verbal de sesizare intocmit in data de 09.08.2026, M. de profesie
inspector de politie in cadrul (....) a sesizat printr-un telefon cei doi agenti de politie din
cadrul (...) in jurul orelor 02.48, relatdndu-le faptul ca el se afld in timpul liber pe terasa unui
local public din comuna Ribita, jud. Hunedoara, unde ,, a fost informat de catre un client cu
privire la faptul ca o persoana de sex masculin din interiorul clubului manifesta un
comportament suspect in sensul ca se uita insistent la ceilalti clienti ai localului si care ar
purta asupra sa sub geaca o arma tip pistol, iar pentru a se convinge s-a apropiat de acesta
observand ca poarta manusi chirurgicale negre, iar in partea stanga sub geaca un obiect ce
semana cu un toc de pistol”. Mai sustine martorul ca anterior ar fi anuntat dispeceratul Politiei
Municipiului Brad si a intrebat cine este de serviciu pe raza comunei Ribita, ca sd se
deplaseze la fata locului ,,in vederea identificarii persoanei suspecte, din cauza faptului ca
nu era din zona si nu era cunoscut de cdtre nimeni si pentru a vedea ce obiecte are asupra
sa’.

Martorul S. functionar public cu statut special din cadrul IJJ (...), aflat in acea seara in
acelasi local a sustinut ca nu a sesizat comportamentul inculpatului, nu a fost atent la el,
observand doar cd poartd manusi negre, iar martorul P., a precizat ca In timp ce a iesit la o
tigard in fata localului ,.a observat o persoana de sex masculin, imbracat intr-o maniera
ciudata, in sensul ca acesta purta o sapcd, o jacheta sub care se vedea o forma iesita in relief,
ca un fel de toc de arma si purta manusi chirurgicale de culoare neagra, (...) la un moment
dat observdnd ca are un comportament ciudat in sensul ca isi schimba pozitia sau locul in
incinta clubului foarte des si tot timpul avea o privire care i s-a parut ca vrea sd facd ceva, cd
ar cauta pe cineva”.

In acelasi sens sunt si declaratiile agentilor de politie C. si N. care au relatat ca ajunsi
la fata locului, au intrat in incinta terasei localului unde se aflau aproximativ 100 de persoane,
fiind vorba de un local public care functioneaza pe o terasd unde se pune muzica cu Dj, iar
lumea nu sta efectiv la mese, asa ca au identificat imediat persoana in cauza care ,pdrea
suspectd la prima vedere”, dupa care sustin ca ’au procedat la declinarea calitatii si i-au
solicitat sa ii insoteasca in afara terasei, la autospeciald, pentru a-i stabili identitatea,
conducdndu-1 spre iesire”, inculpatul s-ar fi oprit, nu mai voia sd iasa, dar la insistentele lor a
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acceptat sa 1i insoteasca si ,,in momentul in care au iesit de pe terasa inculpatul mergdand in
fata lor, agentul de politie N. fiind in spatele inculpatului, iar agentul de politie C. in lateral,
inculpatul a fdacut un pas inapoi, moment in care a scos un spray lacrimogen si [-a utilizat
asupra lor, dupd care a alergat si a intrat intr-un autoturism pe partea soferului”.

Martorii M. si S. care sustin ca ar fi observat momentul cand inculpatul ar fi utilizat un
spray nu lamuresc maniera in care acesta ar fi pulverizat, faicand afirmatii ca s-a pulverizat
asupra politistilor, mai mult martorul M. sustinand ca ,,in momentul in care acesta a iesit din
club a inceput sa pulverizeze spray iritant lacrimogen, atdt catre mine, cat si catre politistii
care se aflau de fata, mentiondnd faptul ca in acest timp, de fata se mai aflau mai multi clienti
ai localului, printre care 2 colegi jandarmi aflati in timpul liber, respectiv (...), un alt coleg
politist aflat in timpul liber-agent (...) si 3 agenti de paza care erau de serviciu la club”.

In continuare, judecitorul de drepturi si libertiti procedand la evaluarea individuala a
temeiurilor factuale care au stat la baza propunerii procurorului din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Alba lulia de arestare preventiva a inculpatului, retine urmatoarele:

in privinta infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prev. de
art. 342 alin. 1 Cod penal, sub forma detinerii fara drept:

Judecdtorul aratd cd pentru stabilirea caracterului ..fard drept” al detinerii sau
portului unei arme 1n sensul textului incriminator prevazut de art. 342 alin. 1 Cod penal, este
necesard cunoasterea exactd a actului juridic prin care dreptul a fost anulat si a efectelor
juridice produse de acesta la data depistarii inculpatului cu arma asupra sa, in conditiile in
care, date fiind circumstantele concrete ale cauzei, inculpatul a fost autorizat In baza
permisului de arma seria (....) emis de I.P.J. Caras-Severin la data de 21.11.2016, sd detina 3
tipuri de arme, mai sus enumerate printre care si arma -tip pistol identificata asupra sa,
permisul de port arma reiese ca 1-ar fi fost anulat la data de 27.07.2026, dispozitia de anulare
comunicata la data de 06.08.2026, iar coroborat cu intervalul foarte scurt de 3 zile dintre data
la care se sustine cd i-ar fi fost comunicatd dispozitia de anulare si data la care 1 se imputa
fapta din 09.08.2026, se creeazd o incertitudine relevanti cu privire la caracterul ,fira
drept” al detinerii armei la momentul constatarii faptei, in lipsa acestor inscrisuri de la
dosar.

Asadar, in lipsa dispozitiei de anulare emisa de I.P.J. Caras-Severin, a dovezii de
comunicare a acesteia inculpatului, precum si a procesului verbal de contraventie care a stat la
baza masurii, judecatorul nu poate verifica, la acest moment procesual pe baza materialului
probator depus de Parchet, daca si in ce conditii dreptul inculpatului de a detine ori de a purta
arme incetase la data de 09.08.2026, respectiv nu se poate evalua daca exista posibilitatea
exercitdrii unor cai de atac raportat la continutul dispozitiei de anulare, daca acestea ar avea
ca efect suspendarea sau nu a dispozitiei, daca exista un termen de predare si care era regimul
juridic al armei identificate asupra sa in intervalul dintre comunicarea masurii de anulare si
depunerea acesteia in raport de normele metodologice privind anularea permisului de arma
care sunt reglementate in principal prin Legea 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor.

Procesul verbal de verificare intocmit de lucratorul de politie din cadrul S.A.E.S.P., la
care s-a atasat raportul RNAI generat de aplicatie, nu suplineste prin el insusi actele juridice
care au stat la baza anularii dreptului de detinere, port si folosire arme, in conditiile n care
tocmai continutul si efectele acestora sunt relevante pentru stabilirea existentei continutului
constitutiv al infractiunii prev. de art. 342 alin. 1 Cod penal, pentru indeplinirea cerintei
privind dovada existentei unei suspiciunii rezonabile.




Referitor la infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art. 371
alin. 2, 3 Cod penal, se constatd cd Parchetul nu a dovedit nici de aceasta data standardul
suspiciunii rezonabile ca fapta inculpatului de a refuza sa se legitimeze pe parcursul
conversatiei avute cu agentii de politie pe terasa localului, timp in care ar fi ridicat tonul si
ulterior prin faptul ca ar fi pulverizat cu spray la iesirea din perimetrul terasei localului a creat
o tulburare efectivd a ordinii si linistii publice, respectiv a persoanelor participante la
petrecerea din localul respectiv, asa cum prevede textul incriminator.

Fapta de tulburare a ordinii si linistii publice incriminatd de art. 371 alin. 2 si 3 Cod
penal se referd la actiuni de violentd comise in public Impotriva persoanelor si bunurilor de
catre o persoand care are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un
animal ce pot pune in pericol viata, sdnatatea ori integritatea corporald a persoanelor si prin
aceasta se tulbura ordinea si linistea publica.

Rezultatul actiunilor trebuie sa producd asadar o stare de tulburare efectiva in randul
mai multor persoane, altele decat cele implicate Tn mod direct Intr-un conflict, nu doar una
ipoteticd, iar aceasta trebuie analizatd prin reactia publicului fatd de manifestarea violenta a

faptuitorului.

Trebuie remarcat din Inregistrarea video, asa cum de altfel se consemneaza si in
procesul verbal de vizionare depus la dosar, ca dat fiind momentul scurt, nici macar agentii de
politie C. si N. nu au observat ce s-a intamplat, la min. 00.34 agentul de politie C. intreband:
“ce are la el?”, agentul de politie N. raspunzand: ”Spray?”, pentru a concluziona la nivel de
suspiciune rezonabild ca prin aceastd atitudine inculpatul ar fi tulburat ordinea si linistea
publica, neexistand la dosar nicio dovada de natura sa contureze cu certitudine urmarea
imediatd ceruta de textul legal al art. 371 Cod penal si anume producerea unei stari de
tulburare a ordinii si linistii publice in rAndul mai multor persoane dintre cele aproximativ 100
care s-ar fi aflat pe terasa localului, raportat la actiunea concretd imputata inculpatului.

De asemenea, se constata cd la dosar nu sunt depuse inregistrari video ale camerelor
de supraveghere de pe terasa localului, proba care se putea obtine cu celeritate, si nici nu se
precizeaza motivul pentru care nu s-au depus ori dacd localul avea montate sau nu astfel de
camere de supraveghere, fiind unul public.

Aceasta era necesar, pentru a putea distinge activitatea efectiv imputata inculpatului
din perspectiva infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prin raportare la cronologia
evenimentelor care reies pand la acest moment doar din Inregistrarea cu dispozitivul bodycam
purtat de agentul de politie C., dar si pentru identificarea reactiei publicului, a celor
aproximativ 100 de persoane aflate pe terasa localului si totodata pentru a evita riscul crearii
unei false impresii cu privire la ceea ce este licit sau ilicit in comportamentul unei persoane
in locuri publice din perspectiva savdrsirii unei fapte de natura penalia-ce s-ar putea
incadra in infractiunea prev. de art. 371 Cod penal sau al unei fapte de natura
contraventionald.

Referitor la infractiunea de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la
art. 193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal, in aceeasi maniera deficitara, Parchetul nu a
indicat, pe baza Inregistrarii video depuse la dosar, proba la care de altfel asa cum am aratat
nu a facut niciun fel de trimitere, actiunea efectivd prin care inculpatul a pulverizat spray
asupra agentilor de politie C. si N., modul de pozitionare al acestora raportat la inculpat,
distanta care se afla intre inculpat si cei doi agenti, aspectele din care rezultd ca actiunea i-a
vizat exclusiv sau tintit pe agentii de politie aflati in timpul serviciului, de vreme ce atat
martorii audiati pana la acest moment procesual, dar si procurorul insusi in cuprinsul
propunerii de arestare retine ca de fata la tot incidentul de cand a ajuns echipajul de politie
pana la imobilizare ar mai fi fost prezenti inca 7 persoane: (...)
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Judecatorul de drepturi si libertati constata din vizualizarea imaginilor video efectuate
cu dispozitivul bodycam ca la iesirea inculpatului din perimetrul terasei localului, in fata
observandu-se o parcare in intervalul 00.28 -00.30, inculpatul se intoarce tinand ceva in
mand, fard a se observa in imagini cu exactitate, apoi se aude, un sunet specific unei
pulverizari tip spray, pulverizare indreptatd cel mai probabil sub nivelul Tnaltimii unde avea
montat dispozitivul bodycam agentul de politie C., dupa care fuge inspre parcare.

Relevante devin declaratiile martorului M. care a sustinut ca inculpatul a pulverizat
spray atdt inspre el, cdt si inspre agentii de politie aflati in timpul serviciului, dar si cd de
fatd, se mai aflau mai multi clienti ai localului, nominalizand chiar unele dintre persoanele
care s-au aldturat agentilor de politie pe parcursul evenimentului, dupd cum redam Intocmai
din declaratie: ,,in momentul in care acesta a iesit din club a inceput sa pulverizeze spray
iritant lacrimogen, atdt cdtre mine, cat si catre politistii care se aflau de fata, mentiondnd
faptul ca in acest timp, de fata se aflau mai multi clienti ai localului, printre care 2 colegi
jandarmi aflati in timpul liber, (...), un alt coleg politist aflat in timpul liber-agent (...) si 3
agenti de paza care erau de serviciu la club”.

Asadar, atata timp cat inregistrarea cu dispozitivul bodycam purtat de agentul de
politie C. nu permite stabilirea exacta a actiunii inculpatului, de utilizare a unui spray iritant
lacrimogen indreptat tintit inspre ei, auzindu-se, fard a se observa in imagini cu exactitate ce
tine in mand, un sunet specific unei pulverizari tip spray, pe o duratd de o fractiune de
secunda, fara a se putea stabili modalitatea din perspectiva distantei, pozitionarii agentilor de
politie, iar celelalte probe nu suplinesc aceastd incertitudine, ci din contra existd la acest
moment procesual un martor care sustine ca s-a pulverizat si inspre el, si mai mult cd de fata
se aflau mai multe persoane nu se poate retine indeplinirea cerintei unor dovezi care sa creeze
suspiciunea rezonabild ca actiunea a fost Indreptata ori i-a vizat exclusiv pe politisti sau de
fapt, Intreg grupul de persoane adunate, in urma agentilor de politie.

Desi nu este indicata de Parchet drept temei al propunerii de arestare preventiva,
dar retinand cd aceastd infractiune pentru care deopotrivd s-a pus In miscare actiunea penala
impotriva inculpatului, a conturat intregul context factual retinut in sarcina inculpatului
Bucuricd Radu George inclusiv din perspectiva justificarii necesitatii si proportionalitatii
ludrii celei mai drastice masuri preventive-aceea a arestului, judecatorul de drepturi si libertati
constatd cd_infractiunea de uz de arma fara drept prev. de art. 343 alin. 1 Cod penal nu
are niciun suport probatoriu, probele administrate pina la acest moment procesual releviand
cu certitudine ca inculpatul nu a tras niciun foc de arma la data evenimentului.

Cu toate acestea propunerea de arestare preventiva a Parchetului contine acuzatii total
contrazise de probatoriul administrat, in sensul ca inculpatul ar fi fugit de organele de politie
care au plecat in urmadrirea sa, iar la momentul ajungerii sale de organele de politie, ar fi tras
fara drept cu arma letald detinutd, toate aceste afirmatii lipsite de suport probator, sugerand
practic ca nu s-a efectuat un minim de analizd a probatoriului aflat la dosar, din inregistrarea
cu dispozitivul bodycam, depusd chiar de Parchet reiesind ca dupa ce inculpatul a fost
imobilizat, la minutul 5.26 se aud persoanele de fatd care spun ca au reusit sa il deposedeze
pe inculpat de pistol, la minutul 6.00, in timp ce inculpatul era Incétusat si Inconjurat de mai
multe persoane, se aude un foc de arma, despre care persoanele de fata afirma cé este vorba
despre pistolul inculpatului, iar la minutul 7.00, una dintre persoane, fiind pozitionatd
deasupra inculpatului ofera explicatii celorlalti, sustindnd ca el a tras cu pistolul inculpatului,
avand cartus pe teava, afirmand: e al lui, eu am tras ca a avut cartus pe teava cand I-am
dezarmat”.

In acelasi sens este redat si in procesul verbal de vizionare depus la dosar, ocazie cu
care sunt identificate cu numele persoanele care apar pe Inregistrare, consemnindu-se ,, la
min. 5.25 o persoana identificata P. C..... i-ai pistolul, iar acesta il apuca din spate de gat, la
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min. 5.25 politist agent C.. Stai sa ii iau pistolul, la min, 5.27 o persoanda identificata P.: l-am
luat, la min. 7.01 o persoand identificata P.: e al lui eu am tras ca o avut cartus pe teavi
cdnd l-am dezarmat”.

Acestea se coroboreaza cu procesul-verbal de sesizare Intocmit de agentii de politie C.
si N., dar si cu declaratiile acestora, din care nu reiese cd inculpatul ar fi tras cu arma pe care
o detinea, ci cd In momentul in care au reusit sa il imobilizeze Impreuna cu P. care li s-a
alaturat, s-a auzit un foc de arma.

De vreme ce in propunerea de arestare Parchetul nu a facut trimitere la inregistrarea
bodycam depusa la dosar, nici la procesul verbal de vizionare intocmit in 09.08.2026 pe baza
acestei inregistrari depuse la dosar, judecatorul de drepturi libertati nu poate constata daca s-a
referit la un alt moment de pe parcursul evenimentului in sustinerea acuzatiei de uz de arma
fara drept, astfel ca judecatorul singur prin raportare la modul de descriere a faptei a incercat
sd identifice momentul 1n care i se imputa inculpatului fapta probabila la care s-ar fi putut
referi, constatand astfel ca in acel interval surprins de imaginile video nu inculpatul a fost cel
care a tras un foc de arma, ci martorul P. care Insusi afirmd acest lucru.

De asemenea, se constatd conform procesului verbal intocmit de lucratorii de politie
din cadrul Politie Mun. Brad-Biroul de Investigatii Criminale, cu ocazia cercetdrii la fata
locului ca la examinarea armei s-a mai executat de catre acestia Inca un foc pentru motive de
sigurantd, stabilind astfel ca se mai aflau 13 cartuse si prin urmare raportat la numarul de 15
gloante indicat de procuror in propunerea de arestare ca le-ar fi detinut initial inculpatul, se
observa printr-un calcul simplu, ca lipsa acestora este justificatd prin prisma probatoriului de
la dosar, un glont lipseste dupa ce s-a tras un foc de arma cu pistolul inculpatului de catre
martorul P., iar un altul lipseste dupa ce s-a executat un foc de arma de lucratorii de polite la
examinarea armei cu ocazia cercetarii la fata locului.

In concluzie, din probele administrate pana la acest moment, inculpatul nu a tras
niciun foc de arma cu pistolul pe care il avea asupra sa pe durata evenimentului.

*

Concluzionand si subliniind Inca o datd ca la momentul ludrii masurii arestarii preventive
intr-adevar nu este necesar sd existe probe suficiente pentru a sustine o hotarare de condamnare,
totusi judecatorul de drepturi si libertati constata ca in cauza nu este Indeplinitd prima conditie
din perspectiva existentei unui standard probatoriu din care sd rezulte suspiciunea rezonabila ca
inculpatul Bucurica Radu George a savarsit infractiunile de nerespectarea regimului armelor si
munitiilor prev. de art. 342 alin. 1 Cod penal, tulburarea ordinii si linistii publice prev. de art.
371 alin. 2, 3 Cod penal, 2 infractiuni de ultraj prev. de art. 257 alin. 1, 4 Cod penal rap. la art.
193 alin. 1, alin. 2 ind. 1 lit. ¢, d Cod penal-infractiuni ce reprezintd temeiurile factuale ale
propunerii de arestare formulatd de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, pentru
motivele ardtate in paragrafele precedente.

Chiar daca s-ar aprecia ca probele depuse de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba
Iulia in sustinerea propunerii de arestare preventivd indeplinesc cerinta privind dovada
suspiciunii rezonabile ca inculpatul Bucurica Radu George ar fi savarsit faptele in incadrarea
juridicd retinutd de procuror, judecdtorul de drepturi si libertdti apreciaza ca in cauzd nu este
indeplinitd nici cerinta existentei unor probe ca lasarea inculpatului in libertate prezinti un
pericol concret pentru ordinea publicd ori cerinta necesitatii luarii masurii arestdrii preventive
sau o alta masurd preventivda in scopul asigurdrii bunei desfasurdrii a procesului penal ( art.
202 Cod pr. pen.).

Sub acest aspect, judecatorul retine ca, dat fiind ca intreaga acuzatie imputata se
concentreaza in jurul ideii ca inculpatul Bucurica Radu George a refuzat sa se legitimeze pe
terasa localului la solicitarea agentilor de politie C. si N., dupa care in perimetrul de la iesirea de
pe terasa localului ar fi pulverizat cu spray inspre agentii de politie si mai mult ca ar fi fugit de la
fata locului pe un cdmp avand asupra sa un pistol, cu care s-a ardtat deja ca din probele de la
dosar, reiese cu certitudine cd nu el 1-a folosit atunci cand s-a auzit focul de arma cu ocazia
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imobilizarii, conduita reprosata trebuie analizatid prin raportare la toate imprejuririle obiective
care rezultd din actele de la dosar, respectiv inculpatul a fost de fapt confruntat de un grup de 9
persoane dintre care 2 agenti de politie aflati in timpul serviciului si care s-au prezentat la fata
locului cu scopul de a-1 legitima dar nu 1n interiorul localului ci l-au invitat afard, practic la
solicitarea telefonicd a unui alt coleg -martorul M. de profesie inspector de politie in cadrul (...)
aflat In timpul liber in localul respectiv, care confirma ca pe terasd de fatd la interactiunea
agentilor cu inculpatul se mai aflau inca 2 colegi jandarmi aflati in timpul liber, (...), un alt
coleg politist aflat in timpul liber-agent (...) si 3 agenti de paza care erau de serviciu la club.
Dintre politisti aflati la fata locului, doar agentii de politie C. si N. purtau uniformele distinctive.

De asemenea, in chiar propunerea de arestare preventivd formulatd de Parchet se
mentioneaza ca au fost de fatd un numar de 9 persoane, respectiv, agentii de politie C. si N. si
numitii.

Judecatorul de drepturi si libertdti, contrar afirmatiilor procurorului, a constatat din
inregistrarea efectuatd cu dispozitivul bodycam depusa la dosar, cd aceste persoane nu s-au
limitat la ., a fi doar de fatd” la interactiunea inculpatului cu agentii de politie aflati n timpul
serviciului si care s-au deplasat la fata locului pentru a-l legitima, ci din contrd au intrat intr-o
interactiune directa cu el dupa ce a parasit terasa, iar maniera in care au procedat, se observa cu
usurintd din Inregistrarea video cu dispozitivul bodycam depusa la dosar, in sensul ca nu a fost
una de naturd a gestiona situatia intr-un climat civilizat, calm, asa cum pretinde Parchetul numai
de la inculpat a carui conduita o apreciaza ca avand un grad foarte ridicat de pericol social, mai
ales 1n virtutea faptului ca are calitatea de magistrat-procuror.

Se mai observa ca inculpatul Bucuricd Radu George nu si-a declinat Tn niciun moment
calitatea de procuror, tot grupul de persoane (care au participat initial la legitimarea sa-practic
echipajul de politie fiind solicitat telefonic de un alt politist aflat in timpul liber in local, apoi la
urmadrirea si imobilizarea sa), afland despre acest aspect in momentul 1n care a fost imobilizat si i
s-a perchezitionat borseta care o avea asupra lui unde au gasit legitimatia pe care erau Inscrise
datele si profesia ( potrivit procesului-verbal de sesizare intocmit de agentii de politie aflati in
timpul serviciului din 09.08.2026 si procesul-verbal de control al bagajelor din data de
09.08.2026 ora 12.35 intocmit de agent de politie C.).

In lipsa declinarii calititii profesionale, analiza conduitei inculpatului trebuie realizati
prin raportare la circumstantele concrete in care s-au desfasurat faptele si la ceea ce era cunoscut
de persoanele implicate in acel moment sa-i afle identitatea, adunandu-se practic un grup de 9
persoane din care faceau parte si agentii de politie aflati in timpul serviciului, alti 2 politisti aflati
in timpul liber, 2 jandarmi aflati in timpul liber, 3 agenti de paza care erau de serviciu la club-
asa cum confirmd martorul M. potrivit declaratiei date.

Prin urmare, din perspectiva pericolului social concret al inculpatului pentru ordinea
publicd invocat in sustinerea propunerii de arestare preventiva, observand si maniera ironica in
care Parchetul prin aceeasi propunere de arestare depusa in scris a inteles sa inlature apararile
inculpatului referitoare la faptul ca el a fost ferm convins ca urmeaza sa i se intdmple ceva rau,
judecatorul de drepturi si libertati constata ca procurorul de caz pe langa faptul ca nu indica
inregistrarea video depusa la dosar ca mijloc de proba, nefacdnd niciun fel de referire la
continutul acesteia pentru a constata daca a verificat aspectele declarate de inculpat, dar si de
martorii audiati pdna la acest moment, care au fost direct implicati in interactiunea cu
inculpatul, in incercarea de a justifica gravitatea comportamentului inculpatului sugereaza ca in
calitatea sa de procuror, la statutul care impune, atit in exercitiul functiei, cét si in viata privata
ar fi trebuit sd aibd o conduitd exemplard, stdpanire de sine si un respect desavarsit fatd de
institutiile statului, fard a ne lamuri sau cel putin a efectua o analizd comparativd a manierei in
care s-a gestionat toatd procedura de legitimare a inculpatului si dacd acesta in eventualitatea 1n
care dupd ce a iesit de pe terasa localului, politistii Tmbracati in uniforma fiind cei care l-au
invitat afard pentru a discuta, s-ar fi hotdrat sd poarte o discutie calm asa cum pretinde Parchetul,
mai avea aceastd posibilitate, dupd cum se observa din imaginile video efectuate cu dispozitivul
bodycam. Or, judecatorul opiniaza cd date fiind actiunile violentele indreptate impotriva acestuia
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de catre celelalte persoane adunate 1n jurul autoturismului este greu de pretins ca s-a gestionat
intr-o maniera calma si civilizata aceasta actiune de legitimare a unei persoane si ca nicio reactie
a inculpatului nu s-ar justifica, care initial a deranjat doar prin aceea ca parea o persoand suspecta
si ulterior prin aceea cd a refuzat sa se legitimeze stiind ¢ nu a deranjat nicio persoana din local,
apoi sd fuga nu doar de cei doi agenti de politie aflati in timpul serviciului, ci si de toate celelalte
persoane care s-au aldturat agentilor imbracati in uniforma.

Se sustine astfel de Parchet cd interactiunile inculpatului cu agentii de politie s-au
datorat exclusiv atitudinii sale si ca agentii de politie C. si N. au avut drept scop doar lamurirea
situatiei inculpatului cu privire la care au fost sesizati, judecdtorul constatind din declaratiile
celor de mai sus cd de fapt au fost contactati telefonic de martorul M., de profesie inspector de
politie n cadrul (...), aflat in timpul liber, pentru motivele mai sus redate, respectiv pentru ca
inculpatul i se parea o persoand suspecta si credea ca detine un pistol observand sub geaca un
obiect ce semana cu un toc de pistol, iar contrar sustinerilor Parchetului consemnate in
propunerea de arestare preventiva, se observa cu certitudine ca ulterior prezentei acestora la fata
locului, s-au implicat inca 7 persoane, actiunile cu adevarat agresive si vatimatoare fiind initiate
de aceste persoane, judecdtorul neobservand nicio reactie violentd din partea inculpatului de
natura celor manifestate de acestea (lovituri cu pumnii si picioarele-a se vedea pe inregistrare
intervalul ilustrat in care aceste persoane ajung la autoturismul inculpatului, dar si intervalul de
timp dupa ce il ajung si il imobilizeazd), persoane fatd de care Parchetul pretinde ca inculpatul
ar fi trebuit, dat fiind statutul sau de procuror, s manifeste respect, insa el a inteles nu sa atace,
desi avea asupra sa un pistol, ci asa cum a si recunoscut sa fugd, sa se indeparteze sau sa 1i
indeparteze.

Judecédtorul nu Intelege sa se abata de la obiectul prezentei cauze, ori sa facd o analizd a
unor fapte cu care nu a fost investit, insd a redat aceste chestiuni pentru a arata ca trebuie data o
semnificatie corespunzatoare atitudinii manifestate de inculpat prin raportare la intreg contextul
cauzei si cd nu poate aproba sub nicio forma afirmatiile Parchetului din propunerea de arestare
prin care se aratd ca “este de necombatut faptul ca daca inculpatul ar fi urmat oganele de politie
intr-un loc linistit, unde se puteau auzi explicatiile sale eventuale, nu ar fi generat desfasurarea
ulterioara a evenimentelor in maniera expusa, iar inculpatul nu ar fi ajuns in situatia data”, de
vreme ce insusi procurorul omite, desi la dosar existd date, rezultdnd chiar din declaratiile celor
deja audiati si Inregistrarea video suprinsa cu dispozitivul bodycam, sd facd referire la toate
imprejurdrile cauzei, apreciind fard temei cd agentii de politie aflati in timpul serviciului nu ar fi
avut la randul lor alte alternative de gestionare a situatiei astfel incit sd nu se ajunga nici din
cauza lor in situatia datd. Mai mult, din Tnregistrarea efectuatd cu dispozitivul bodycam depusa la
dosar, judecatorul de drepturi si libertati, constatd cd inculpatul era deja sau putea fi usor
imobilizat odatd ce a intrat Tn autoturism, dar asa cum se observa, persoanele de fatd care au
venit in sprijinul agentilor de politie, trag de usa soferului, si de fiecare datd cand reusesc sa o
deschida fi aplica lovituri cu picioarele, iar unul din agentii de politie aflat in timpul serviciului
pulverizeaza cu spray asupra lui si in interiorul autorismului. Acestea au fost momentele in care
inculpatului reuseste s iasd la un moment dat si fard sa 1i loveasca, fard sd ii ameninte ori sa
atace 1n vreun fel, fuge Inspre un teren viran fiind urmat de grupul de persoane impreuna cu
politisti-imbracati in uniforma, unde evenimentele decurg conform inregistrarii aflate la dosar.

De acea, judecatorul de drepturi si libertati, contrar sustinerilor din propunerea de
arestare preventiva prin care se evidentiaza ca reactiile inculpatului doar pentru cd are functia de
procuror prezintd in opinia Parchetului "o gravitate exceptionala intrucdt opinia publica este
extrem de sensibila la abuzurile sau faptele penale comise tocmai de cei chemati sa aplice
legea”, aratd ca este chemat sd aplice legea in egald masurd, evident in limitele competentei, si 0
persoand care are functia de politist, asa Incat in aceastd cauza, in aprecierea gravitatii
conduitei persoanelor implicate nu poate prezenta relevanta decisiva profesia sau functia
detinuta, ci maniera concreta in care fiecare a inteles sa gestioneze situatia. Functia detinuta
nu este cea care dicteaza starea emotionald unei persoane si nici gradul in care aceasta percepe o
anumita situatie periculoasa sau nu, ci reactia comportamentalda este determinatd de modul
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concret in care o persoana percepe imprejurarile, de dinamica incidentului si de amenintarea pe
care 1n acel moment o resimte ca fiind existenta.

Mai mult, eventualele reactii incompatibile cu cerintele functiei pe care o detine o
persoana chiar dacd ar fi de naturd penald nu impun automat si in abstracto luarea masurii
arestarii preventive, in lipsa analizei concrete a tuturor imprejurarilor cauzei, tocmai in virtutea
principiului egalitatii in fata legii.

Prin urmare, calitatea profesionala nu poate substitui analiza conduitei efective, astfel
ca tot incidentul care este supus analizei trebuie examinat prin raportare la actele si actiunile
concrete ale fiecdrei persoane, la succesiunile acestora, la contextul in care au avut loc si la
reactiile manifestate de participanti.

Asadar, asa cum politistii aflati la fata locului, respectiv cei aflati in timpul liber
imbracati 1n civil, dar si cei aflati in timpul serviciului chemati de colegii lor ( singurii care
purtau uniforma distinctivd), Impreuna cu celelalte persoane ( jandarmi aflati in timpul liber si
agenti de paza ai localului care s-au alaturat politistilor imbracati in uniforma) nu il cunosteau pe
inculpat, potrivit declaratiilor pentru ei parand o persoand suspectd, cu un comportament ciudat,
fiecare justificind prin prisma forului sau interior de ce a apreciat astfel ( tinuta inculpatului,
faptul ca era imbricat In negru, cd purta manusi chirurgicale ori ca au observat un obiect
asemanator cu un toc de pistol, etc.), nici inculpatul care nu era din zon4, fiind pentru prima data
in localul respectiv, nu cunostea persoanele care s-au aldturat politistilor in uniforma, unele
dintre ele cu statut de politist, dar aflate 1n timpul liber, si prin urmare, cel putin pentru egalitate
de tratament ar trebui acceptat cd si lui situatia la care asista-un grup de mai multe persoane din
local aldturi de doi agenti de politie 1l insotesc afard de pe terasa localului, apoi fug dupa el, i
inconjoard masina, trag de portierd, il lovesc in timp ce se afla in masina de fatd cu agentii de
politie care purtau uniforma distinctiva- i s-a parut la fel de suspecta astfel incat sa aiba reactiile
pe care Parchetul numai in cazul inculpatului a ales sd le reproseze, respectiv sd le Incadreze
juridic in continutul unor infractiuni si sd sustind cd prezintd un pericol social concret ridicat,
chiar exceptional.

In consecinta sunt deductii nesustenabile concluziile Parchetului inserate in propunerea
de arestare ca reactiile inculpatului Bucurica Radu George vizavi de agentii de politie, omitand
sa mentioneze intregul grup de persoane, in numar de 9 impreund cu agentii de politie aflati in
timpul serviciului care l-au urmat afard pe terasd, s-au datorat intentiei acestuia de a nu i se
descoperi arma ori de a nu furniza explicatii. In primul rand, despre portul armei in incinta
terasei am aratat deja cd niciunul dintre martori nu a specificat cd a vazut cu certitudine o arma
asupra sa, ci un obiect asemandtor cu un toc de pistol, iar in al doilea rand daca ar fi urmarit sa
nu i se descopere arma categoric nu s-ar fi prezentat in local astfel incat sa atraga atentia si nu in
ultimul rand, asa cum am aratat din probatoriul depus la dosar de Parchet pana la data formularii
propunerii de arestare, in lipsa probelor necesare, respectiv a Inscrisurilor pe baza carora sa se
poatd evalua la nivel de suspiciune rezonabild, nu se pot exprima aprecieri cu privire la detinerea
armei de catre inculpat cu drept sau fara drept.

Fara a mai insista asupra argumentelor prin care Parchetul a inteles sa fundamenteze
propunerea din perspectiva rezonatei sociale a cauzei, judecdtorului de drepturi si libertati i
revine, fie si chiar tangential, intrebarea daca invocarea rezonantei sociale a cauzei si interesul
opiniei publice, prin raportare inclusiv la functia detinutd de inculpat poate fi desprinsd de
maniera In care acesta a fost prezentat in fata instantei (potrivit art. 225 alin. 2 Cod pr. penald
cand inculpatul este retinut procurorul are obligatia de a asigura prezenta acestuia)._Caci, daca
functia exercitata este considerata relevantd pentru modul in care opinia publica ar putea percepe
faptele imputate inculpatului, nu poate fi lipsit de relevantd nici modul in care imaginea
inculpatului este construita chiar in cadrul procedurii judiciare. Se ridica astfel, in mod firesc,
intrebarea in ce masurd preocuparea Parchetului pentru rezonanta sociald si pentru imaginea
publicd a sistemului judiciar a fost avutd in vederea atunci cind s-a permis prezentarea
inculpatului in fata instantei intr-o tinutd susceptibila sa 1i afecteze imaginea, ca individ, dincolo
de orice apreciere asupra functiei pe care o exercita.

12




Judecatorul de drepturi si libertati concluzioneaza ca pentru motivele anterior aratate,
din perspectiva principiului proportionalitatii, consacrat de art. 202 alin. 3 Cod de procedura
penala, ce impune ca atunci cand se ia 0o masura preventiva, sa se aiba in vedere necesitatea
realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-o societate democraticd de apararea interesului
public si importanta dreptului la libertate, raportat la datele cauzei, a materialului probator
prezentat pana la data formularii propunerii de arestare preventiva, a circumstantelor in care s-au
desfasurat faptele care i1 se imputa inculpatului, precum si a datelor ce caracterizeazd persoana
acestuia 1n privinta cdruia nu existd indicii cd ar Incerca sd stdnjeneascd eforturile organelor
judiciare 1n desfasurarea procesului penal in continuare in bune conditii (cu mentiunea ca cererile
formulate in cadrul procedurilor judiciare care se desfasoara impotriva sa, solicitarea de
administrare probe, solicitarea de a studia/consulta actele dosarului, etc., reprezintd o
componentd a dreptului la apdrare si nicidecum o atitudine reprosabild), nu se justifica luarea
niciunei masuri preventive dintre cele expres reglementate de art. 202 alin. 4 lit. b),d) si e) Cod
procedura penala.

ITII. Pentru aceste considerente, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Alba lulia, in baza art. 227 alin. 1 Cod procedura penald va respinge
propunerea formulata de Parchetul de pe linga Curtea de Apel Alba Iulia privind luarea
misurii arestiirii preventive fati de inculpatul BUCURICA RADU GEORGE (...), ca
neintemeiata.

Va dispune punerea de indatd in libertate a inculpatului de sub masura preventiva a
retinerii luatd prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alba Iulia in dosar nr. 46/78/P/2026 din data de 09.08.2026 ora 23.55, daca nu este retinut,
arestat sau detinut in altd cauza.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, in cuantum de 411 lei
(conform delegatiei nr. 18577/10.08.2026) se va avansa din fondurile Ministerului de Justitie
si va rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 227 alin. 1 Cod proceduri penald respinge propunerea formulati de
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia privind luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatul BUCURICA RADU GEORGE (...), ca neintemeiata.

Dispune punerea de indati in libertate a inculpatului de sub masura preventiva a
retinerii luatd prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Alba Iulia in dosar nr. 46/78/P/2026 din data de 09.08.2026 ora 23.55, daca nu este retinut,
arestat sau detinut in alta cauza.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpat, in cuantum de 411 lei
(conform delegatiei nr. 18577/10.08.2026) se avanseaza din fondurile Ministerului de Justitie
si rdmane in sarcina statului.

Cu drept de contestatie Tn termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta camerei de consiliu, azi, data de 10.08.2026, ora 21:43.

Judecator de drepturi si libertati, Grefier,
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PREZENTUL EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSIV PENTRU INFORMAREA
SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001 PRIVIND
LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTERES PUBLIC SI NU ARE VALOAREA
UNEI COPII CONFORME CE POATE FI ELIBERATA DOAR PERSOANELOR
INDREPTATITE, CU ACHITAREA TAXELOR DE TIMBRU JUDICIAR
CORESPUNZATOARE
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